Hilfsgeriist zum Thema:

Selbstbehauptung statt
Sakularisierung

als Deutungen der Neuzeit

Der Begriff Sakularisierung ist mehrdeutig.

e Sikularisierung gilt manchen als der , Verfall einsti-
ger Transzendenzfihigkeit beklagt” und anderen als

der , Triumph der Aufklarung” 1

Blumenberg: ,,Was der Ausdruck ,Verweltlichung’ besagt,
scheint unvermittelt und leicht einzugehen. Jedermann
kennt, als Feststellung, als Vorhaltung, als Bestitigung, die-
se Bezeichnung fiir einen langfristigen Prozef3, durch den
ein Schwund religioser Bindungen, transzendenter Ein-
stellungen, lebensjenseitiger Erwartungen, kultischer Ver-
richtungen und festgepragter Wendungen im privaten wie
taglich-offentlichen Leben vorangetrieben wird.”?

Sikularitat: Heute will man eher darauf bestehen, ,die
Neuzeit sei eine Epoche der puren ,Weltlichkeit’ und ihr
Staat folglich der sikulare.”3

1
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Die Prasenz des Christentums auch in
der sdkularen Gesellschaft

e Bundesverfassungsgericht: ,[Es] sind iiber die Jahr-
hunderte zahlreiche christliche Traditionen in die all-
gemeinen kulturellen Grundlagen der Gesellschaft
eingegangen, denen sich auch Gegner des Christen-
tums und Kritiker seines historischen Erbes nicht ent-
ziehen konnen. [...] Es handelt sich um Werte und
Normen, die, vom Christentum mafigeblich gepragt,
weitgehend zum Gemeingut des abendldndischen
Kulturkreises geworden sind.”*

o Als Beispiel nennt das Gericht die Toleranz:

,Die Bejahung des Christentums bezieht sich inso-
fern auf die Anerkennung des pragenden Kultur- und
Bildungsfaktors, nicht auf bestimmte Glaubenswahr-
heiten. Zum Christentum als Kulturfaktor gehort ge-
rade auch der Gedanke der Toleranz fiir Anders-
denkende. Deren Konfrontation mit einem christlich
geprdagten Weltbild fiihrt jedenfalls so lange nicht
zu einer diskriminierenden Abwertung nichtchristli-
cher Weltanschauungen, als es nicht um Glaubens-
vermittlung, sondern um das Bestreben nach Ver-
wirklichung der autonomen Personlichkeit im reli-
gios-weltanschaulichen Bereich gemifs der Grund-
entscheidung des Art. 4 GG geht.”°

— Das Gleichnis vom Weizen und dem Unkraut

e Carl Friedrich von Weizsdcker hebt die Ambiva-
lenz hervor — was Blumenberg meines Wissens nicht
erwihnt, obwohl er Weizsackers Buch kennt.

- ,Die moderne Welt kann weitgehend als Ergeb-
nis einer Sdkularisierung des Christentums ver-
standen werden.”®

* ,Das heif$t, dass die moderne Welt in gewis-
ser Hinsicht eine christliche Welt ist, in ge-
wisser Hinsicht aber nicht. Entgegen dem,
was viele Christen und alle Sikularisten
glauben, neige ich zu der Ansicht, dass die

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 93 1 (16. May 1995).
Ebd.

Carl Friedich von Weizsdcker, Die Tragweite der Wissenschaft, Bd.I:
Schopfung und Weltentstehung. Die Geschichte zweier Begriffe, (Stutt-
gart, 1973), 178.
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moderne Welt ihren unheimlichen Erfolg
zum grofsen Teil ihrem christlichen Hinter-
grund verdankt.””

— Weizsicker: ,,Wenn die moderne Welt das Pro-
dukt einer Sdkularisierung ist, so ist sie nicht im
strengen Sinne des Worts eine religiose Welt. Sie
ist weder eine eigentlich christliche Welt, noch
ist sie die Welt einer neuen Religion, das das
Christentum abgeldst hitte. Es wire aber eben-
so unmoglich, sie korrekt als eine Welt zu be-
schreiben, der jede Verwandtschaft mit einer re-
ligiosen Welt fehlte. [...] So hat die moderne
Welt noch die Struktur einer christlichen Welt;
die Zeichnung des Bildes ist sozusagen noch
immer christlich, wenn sich auch alle Farben
gedndert haben, selbst wenn sich schwarz in
weifs und weifs in schwarz verwandelt haben
sollte wie bei einer Negativkopie. Wenn dies
aber so ist, so kann der Prozess nur ambivalent
sein, und die Begriffe, in denen wir ihn ausspre-
chen, miissen mit Grund zweideutig klingen.”8

- gegenseitige Blindheit: ,Ich habe einen starken
Ausdruck fiir die Zweideutigkeiten unserer Zeit
gewdhlt, indem ich sagte, die Kirche sei blind
fur die wahre Natur der Neuzeit, aber die neu-
zeitliche Welt sei fiir ihre eigene Natur ebenso
blind. Sie sind blind fiir den Sinn der Sakulari-
sierung. Ich sagte, die moderne Welt sei das Er-
gebnis einer Sidkularisierung des Christentums.
Das heifst, dass die moderne Welt in gewisser
Hinsicht eine christliche Welt ist, in gewisser
Hinsicht aber nicht.””

— Weizsiacker: Die moderne Welt ,,ist blind fiir ihre
eigene Ambivalenz. Der Fortschrittsglaube ist
eine Halbwahrheit. Jesus hat die Unvermeid-
lichkeit der Ambivalenz klar bezeichnet in dem
Gleichnis vom Weizen und dem Unkraut, die
miteinander wachsen und erst am Ende getrennt
werden. Ich habe nie eine deutlichere Beschrei-
bung der Neuzeit gesehen als dieses wachsen-
de Kornfeld, in dem das Unkrat unweigerlich
mitwéachst. Wer aber die Tatsache der Ambiva-
lenz sieht, der hat den ersten Schritt aus ihr her-

7 Ebd., 196.
8 Ebd., 179.
9 Ebd., 196.
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ausgetan. [...] Wer hingegen die Zweideutigkeit
nicht sieht, ist ihr hoffnungslos verfallen.” 10

- ,Sékularisierung ist ein zweideutiges Wort, das
einen ambivalenten Prozef beschreibt.” !

— Die zwei zusammenfassenden Thesen:

,1. Die moderne Welt kann weitgehend als Er-
gebnis einer Sdkularisierung des Christentums
verstanden werden.

2. Sékularisierung ist ein zweideutiges Wort, das
einen ambivalenten Proz8 beschreibt.” 12

- die Ambivalenz der Geschichte (Analogie)
x Wahrheit als Teilwahrheit

e Es gibt die These, dass alle pragnanten Begriffe der
modernen Staatslehre sdkularisierte theologische Be-
griffe seien.

2. Beispiele der Sdkularisierung

e Blumenberg: ,Das moderne Arbeitsethos ist die ver-
weltlichte monchische Askese, die Weltrevolution die
sdkularisierte Endzeiterwartung, der Bundesprasi-
dent der sikularisierte Monarch.”“ 13

e ,Das Postulat der politischen Gleichheit aller Biirger
soll den vorgangigen Begriff der Gleichheit aller Men-
schen vor Gott sikularisiert haben.” 14

(a) Worter und Symbole

- Es gibt christliche Elemente, die ziemlich ein-
deutig geblieben sind.

10 Ebd., 197.

1 Ebd., 178.

12 Weizicker, 178.

H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt am Main 1966, 12.

H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt am Main 1966, 21.
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* z. B .der Dom von Miunster

— Andere Kirchen sind inzwishen vielleicht Muse-
en, Konzerthallen, aber als Kirchen immer noch
erkennbar.

- Ostern und Pfingsten, Rosenmontag und Kar-
freitag sind fiir viele nur Worter; christliche Ge-
danken werden damit nicht verbunden.

— Manche sind zwar christlich, aber nicht spezi-
fisch christlich.

— Manche Formen der Sakularisierung haben gar
nichts mehr inhaltlich Christliches in sich ver-
steckt.

(b) Begriffe

- Menschenwiirde, Verantwortung und Gewissen

* Aber der Sdkularist kann sie nicht begriinden.

* Ich sehe keine Moglichkeit, sie ohne das
Christentum zu begriinden.

* Naturgesetz
* Fortschrittsglaubigkeit

— Bei diesen Begriffen fahrt die geschichtliche Ent-
wicklung fort.

e Eine weitere Deutung: Die Neuzeit wird als Fortset-
zung des Christentums mit anderen Mitteln angese-
hen.

Eine einflussreiche Position:
Sdkularisierung als
Abstraktionsgeschichte

e These: Religion verschwindet zwangslaufig von selbst.
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e Auguste Comte (1798-1857): Das Dreistadiengesetz
(kindliche” Religion, jungenhafte’ Metaphysik, schlief3-
lich ,ménnliche’ positive Wissenschaft)

e Mut wird gefordert: Max Weber: ,Wer dies Schick-
sal der Zeit nicht méannlich ertragen kann, dem muf3
man sagen: Er kehre lieber schweigend [...] in die
weit und erbarmend getffneten Arme der alten Kir-
che zurtick.” 1

e Eine geschlossene Welt

e ein ausschlieffender Humanismus

e Charles Taylor macht darauf aufmerksam, dass die
sdkulare Welt in sich geschlossen ist und deshalb das
Fundament des Universums durch Notwendigkeit
gekennzeichnet ist.

e In dem sédkularen Universum gibt es keinen Zufall,
wiéhrend die christliche Theologie Zufélle zulassen
kann - trotz der Vorsehung.

— Thomas von Aquin: ,Es wire gegen den Wesens-
grund der gottlichen Vorsehung, wenn alles aus
Notwendigkeit geschdhe [...]. Also wire es auch
gegen den Wesensgrund der gottlichen Vorse-
hung, wenn in den Dingen nichts Unvorherge-
sehenes und Zufilliges wire.” 16

e Szientismus

o Modernitit verabsolutiert die Naturwissenschaft.

o (Gereinigte) Moral sollte im ausgrenzenden Huma-
nismus tiibrig bleiben.

- Charles Taylor: ,Eine der iiblichen Subtraktions-
geschichten will uns weismachen, dass zu dem

5 Max Weber, ,Wissenschaft als Beruf”, in: Gesammelte Aufsiitze zu Wis-
senschaftslehre, Tiibingen: Mohr 1982, 612.
16 Syumma contra gentiles, 111, Kap. 74.
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Zeitpunkt, da die religiosen und metaphysi-
schen Uberzeugungen von frither dahinschwan-
den, endlich Platz geschaffen wurde fiir die be-
reits existierende, ausschliefslich auf den Men-
schen bezogene moralische Motivation. So hat es
sich aber nicht verhalten, auch wenn es durch-
aus so aussehen mag, weil der Ort der hochsten
moralischen Vermogen jetzt in der ,menschli-
chen Natur’ angesiedelt wurde. Und hier besteht
eine Verbindung mit dem nicht ausgrenzenden
Humanismus fritherer Jahrhunderte, insbeson-
dere mit den ethischen Theorien, die uns aus
der Antike tiberliefert sind. Und diese Theorien
standen sicherlich lingst zu Gebote.”1”

- ausgrenzender Humanismus: der Unterschied
zum christlichen Humanismus:

* Charles Taylor: ,Es liegt aber schon auf der
Hand, dass sich dieser neuere Humanis-
mus in einem gewissen Sinn von den meis-
ten antiken Ethiken der menschlichen Na-
tur unterscheidet, und zwar dadurch, dass
er ausgrenzend ist, also dadurch, dass sei-
ne Vorstellung von menschlichem Gedeihen
auf nichts Hoheres Bezug nimmt, das die
Menschen verehren, lieben oder anerken-
nen sollten. Insofern hebt er sich deutlich
von Platon oder den Stoikern ab.”“18

e Individualitiat im Christentum

— Da unsere Geschichte in die Ewigkeit eingeht,
erhalten alle Individuen mit ihren individuel-
len Lebensgeschichten ewige und endgiiltige Be-
deutung.

e Die Moderne wird als das naturwissenschaftliche
Zeitalter verstanden.

- Taylor vertritt den kritischen Standpunkt, ,wo-
nach die Preisgabe der Religion unter dem Ein-

17 Charles Taylor, Ein siikulares Zeitalter, tibers. von J. Schulte (Frankfurt:
Suhrkamp 2009), 420.

18 Charles Taylor, Ein sikulares Zeitalter, tibers. von J. Schulte (Frankfurt:
Suhrkamp 2009), 420
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flufs der ,Wissenschaft’ nicht von einem angeb-
lichen wissenschaftlichen Beweis des Materia-
lismus oder der Unmoglichkeit Gottes abhangt.
(Solche Beweise stellen sich, wenn man sie tiber-
priift, ohnehin als unhaltbar heraus.) Ausschlag-
gebend sind vielmehr andere Faktoren — in die-
sem Fall das Festhalten an unwesentlichen Lehr-
meinungen, die tatsdchlich widerlegt werden
konnen.” 19

e Die Kritiklosigkeit der Aufklarung

e Udo Di Fabio, Gewissen, Glaube, Religion. Wandelt sich
die Religionsfreiheit? (Berlin 2008)

- ,Die Aufklarung muss erwachsen werden oder
sie zerstort ihre eigenen Grundlagen.”?’

* Di Fabio pladiert fiir eine ,aufgeklarte Auf-
klarung’ ‘21

- Die Aufkldrung ,bekdmpft alles Entgegenste-
hende als Dunkelheit, als morsches Gebélk oder
gefihrlichen Unrat.”??

- ,diese beschrénkte Unreife der Aufklarung”??

- ,erste Stufe der Aufklarung”:

,Zu den Kinderkrankheiten einer solchen ,bor-
nierten Aufkldarung’ (Jirgen Habermas) gehort
die rigide Ablehnung der Religion.”?*

— Ohne Religion verliere das Gewissen an Kraft:

,,Wo der Glaube versandet, scheint aber auch das
Gewissen an Wirkkraft zu verlieren, und zwar
in jedem einzelnen Menschen. Damit schwin-
det eine Voraussetzung dafiir, dass die lenken-
den Ziigel und die Kontrollen der kollektiven

Charles Taylor, Ein sikulares Zeitalter, tibers. von J. Schulte (Frankfurt:
Suhrkamp 2009), 613.

Udo Di Fabio, Gewissen, Glaube, Religion. Wandelt sich die Religionsfrei-
heit? (Berlin 2008), 47.

Ebd.

Ebd., 46.

Ebd., 46.

Ebd., 12.
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Ebd., 10.
Ebd., 112.

Madchte bis auf dem Minimum zuriickgefahren
werden konnen und personliche Freiheit herr-
sche.”%

der neue Wert der Kirchen fiir den Staat:

Di Fabio: ,Wenn es stimmt, dass das Prinzip
der Freiheit sich nur dann zu behaupten ver-
mag, wenn der sittliche Gebrauch der Freiheit
weiter geiibt wird, wenn es stimmt, dass die
Vermittlung moralischer Kompetenz, von Erzie-
hungsregeln und Weltdeutung letztlich nur von
verantwortungsbewussten und lebensbejahen-
den Eltern, weltoffenen Religionsgemeinschaf-
ten und staatlichn Einrichtungen gemeinsam
und zusammenwirkend geleistet werden kann,
dann erschliefit sich der Wert der Kirchen fiir
den Staat neu. [...] Es geht [...] auch um eine
Starkung der kulturellen Voraussetzungen des
freiheiltichen Verfassungsstaates.”2°

Di Fabio zitiert J. Ratzinger: ,Das Christentum
hat sich von Anfang an als die Religion des Lo-
gos, als die vernunftgemdfle Religion verstan-
den. Es hat seine Vorldufer prinzipiell nicht in
den anderen Religionen, sondern in der philoso-
phischen Aufkldarung erblickt [...]. Insofern ist
die Aufklarung christlichen Ursprungs und ist
nicht ohne Grund gerade und nur im Raum des
christlichen Glaubens entstanden.”%’

Die Abhédngigkeit vom Christentum:

Di Fabio: ,Die Idee der Wiirde, [...] die Idee der
Grundrechte und der Menschenrechte, die Vor-
stellung individueller Freiheit, von Gewissens-
freiheit [...], sie alle konnen [...] ihre kulturellen
Wurzeln aus der Geschichte des Christentums
nicht verleugnen, andernfalls wiirden sie Uber-
zeugungskraft, Konsistenz und einen eigentli-
chen Grund verlieren.” 28

J. Ratzinger, in: Pera/Ratzinger, Ohne Wurzeln. Der Relatisimus und
die Krise der europdischen Kultur (Augsburg 2005), 78-79.
Udo Di Fabio, Gewissen, Glaube, Religion. Wandelt sich die Religionsfrei-

heit?, 100.
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4. Blumenbergs Position: ,Sdkularisierung
— eine Kategorie des geschichtlichen
Unrechts” (S.9)

e In einer Weise wird das Christentum doch voraus-
gesetzt: ,Wir beschreiben etwas, was es fiir uns gar
nicht gidbe, wenn wir nicht noch zu verstehen imstan-
de wiren, was dem vorauszugehen hatte, was Heil-
serwartung, Jenseitshoffnung, Transzendenz, Gottes-
gericht, Weltenthaltung und Weltverfallenheit einmal
bedeutet hatten — also die Elemente jener ,Unweltlich-
keit’, die doch als Ausgangslage impliziert sein muf3,
wenn von ,Sdkularisierung’ soll gesprochen werden
konnen.”?

e Vor dem Hintergrund der Ablehnung des Mittelalters:

,,Geht man davon aus, dass die humane Autonomie
fortan ihre Positivitdt nur jenseits des Mittelalters ar-
tikulieren kann, so wird deutlich, dass ihr nur zwei
fundamentale Positionen offen bleiben, wenn sie ih-
re vermeintlich natiirliche’ Rolle abwerfen will: der
hypothetische Atheismus, der die Frage nach den
Moglichkeiten des Menschen unter die Bedingung ih-
rer Giiltigkeit ,auch wenn es keinen Gott gédbe’ stellt,
und der rationale Deismus, der das ,vollkommenste
Wesen’ in den Dienst der Garantie jener menschli-
chen Moglichkeiten selbst nimmt, das von Descar-
tes zum Deduktionsprinzip der Zuverlassigkeit der
Welt und ihrer Erkenntnis funktionalisiert wird. Das
Doppelgesicht der Aufklarung — ihre Erneuerung ei-
nes teleologischen Optimismus einerseits, ihre atheis-
tische Inklination andererseits — verliert seine Wi-
derspriichlichkeit, wenn man es aus der Einheit des
Ansatzes der humanen Selbstbehauptung und der
Zuriickweisung ihrer spatmittelalterlichen System-
rolle begreift.” %

e Der theologische Absolutismus des Nominalismus:

,Die Preisgabe des antiken Kosmos war in dem Au-
genblick vollendet, in dem die Unterscheidung von
Moglichkeit und Wirklichkeit nicht mehr kongruier-
te mit der Unterscheidung von Vernunft und Willen,

2 H. Blumenberg, Die Legitimitiit der Neuzeit, Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt am Main 1966, 11.

30 H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt am Main 1966, 204.
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32
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in dem also der Akt des gottlichen Willens sich nicht

mehr nur auf die Existenz der Welt, sondern auch auf

das Universum der in ihr geltenden Wahrheiten be-
31

zog.

e Die Voraussetzung:

,Dass der Mensch unter den Bedingungen des theo-
logischen Absolutismus mit ,weniger Wahrheit’ le-
ben mufite, als es Antike und Hochscholastik ihm
zugedacht und zugemutet hatten, ereweist sich als
Voraussetzung fiir eine neue Definition von Wissen-
schaftlichkeit. Minderung des Wahrheitsanspruchs
und damit der autonomen Dignitét der Theorie gaben
dem Syndrom von Wissenschaft und Technizitit, von
Theorie und Selbstbehauptung erst den Weg frei.” 32

e ,Der absolute Anfang der Neuzeit, als These ihrer
Unabhéngigkeit von dem Resultat des Mittelalters,
die die Aufkldrung in ihr Selbstbewufitsein aufneh-
men wird [...]33

e Ganz anders als im nominalistischen Voluntarismus
ist z. B. die Position des Thomas von Aquin:

,Noch Thomas von Aquin konnte bei der Erorte-
rung der Frage, ob die Bindung einer erkenntnisfihi-
gen Seele (anima intellectiva) an einen Leib wie den
menschlichen angemessen sei, darauf bestehen, dass
ein solches Problem nicht unter dem Gesichtspunkt
der Allmacht, sondern unter dem der inneren Kon-
venienz von Organ und Funktion betrachtet werden
miisse.” 34

H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt am Main 1966, 227.

H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt am Main 1966, 233.

H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt am Main 1966, 209.

H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt am Main 1966, 214. ,Si quis vero dicat, quod
deus potuit hanc necessitatem vitare; decendum est quod in consti-
tutione rerum naturalium non consderatur quid deus facere possit,
sed quid naturae rerum conveniat.” Summa theologiae, I, q. 76, a. 5.



