Hilfsgertiist zum Thema:

Einleitung

Am 15. Mai kann die Vorlesung im Horsaal 8 im
Schlofs nicht stattfinden.

Absicht der Vorlesung

e Was ist Gliick?

e Wie wird man gliicklich?

Die Universalitit des Strebens nach Gliick und die
Vieldeutigkeit des Begriffes Gliick

e Augustin nennt 288 Definitionen.

e Aristoteles: ,Welches ist das oberste aller prak-
tischen Giter? Im Namen stimmen wohl die
meisten tiiberein. Gliickseligkeit nennen es die
Leute ebenso wie die Gebildeten, und sie set-
zen das Gut-Leben und das Sich-gut-Verhalten
gleich mit dem Gliickseligsein.

Was aber die Gliickseligkeit sei, dariiber streiten
sie, und die Leute sind nicht derselben Meinung
wie die Weisen. Jene namlich verstehen darun-
ter etwas Selbstverstiandliches und Sichtbares,
wie Lust, Reichtum oder Ehre, der eine dies, der
andere jenes, oftmals auch einer und derselbe
Verschiedenes: wenn er krank ist, meint er die
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2 Das Gliick

Gesundheit, wenn er arm ist, den Reichtum. Da
sie sich aber ihrer eigenen Unwissenheit bewuf3t
sind, bewundern sie jene, die etwas Grofies und
ihr Verstindnis Ubersteigendes sagen. Einige
meinten, es gebe neben diesen vielen Giitern ein
anderes Gutes an und fur sich, das auch die Ur-
sache des Gutseins all der andern Giiter wére.
Alle Ansichten zu priifen ist wohl eher sinnlos;
wir diirfen uns also auf jene beschrdanken, die
am verbreitetsten sind oder einigermafien be-
griindet zu sein scheinen.”!

Auseinandersetzungen mit falschen Ansichten

e die Methode des akademischen Streitgespréchs

e mittelalterliche Quaestiones disputatae als Quelle
der Wissenschaftsfreiheit

Uns zur Zeit naheliegende Gegenpo-
sitionen

1. Die Beschéftigung mit der Frage
nach Gliick sei verantwortungs-
los!

1 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Erstes Buch, Kapitel 2.
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e Friedrich Nietzsche: »Praokupation des Gliicks«;
»garstigen Pratention auf Gliick«.
»Der Mensch strebt nicht nach Glick, nur der
Engldnder tut das.«?

e Johann Gottlieb Fichte (f1814): »Wer Gliickse-
ligkeit erwartet, ist ein mit sich selber und seiner
ganzen Anlage unbekannter Tor; es gibt keine
Gliickseligkeit, es ist keine Gliickseligkeit mog-
lich; die Erwartung derselben und ein Gott, den
man ihr zuliebe annimmt, sind Hirngespinste.
Ein Gott, der der Begier dienen soll, ist ein ver-
dchtliches Wesen; er leistet einen Dienst, der
selbst jedem ertrdglichen Menschen ekelt. Ein
solcher Gott ist ein boses Wesen; denn er unter-
stiitzt und verewigt das menschliche Verderben
und die Herabwiirdigung der Vernunft.«?

e «Welche sagen: selbst wenn jemand an Gott und
Unsterblichkeit verzweifelte, miifSste er dennoch
seine Pflicht tun, setzen absolut unvereinbare
Dinge zusammen. Erzeuge nur in dir die pflicht-
gemafle Gesinnung, und du wirst Gott erkennen
und, wihrend du uns anderen noch in der Sin-
nenwelt erscheinst, fiir dich selbst schon hienie-
den im ewigen Leben dich befinden. Darin aber
haben sie abermals recht, daf3 die pflichtméfiige
Gesinnung sich nicht auf den Glauben an Gott
und Unsterblichkeit, sondern dafi umgekehrt
der Glaube an Gott und Unsterblichkeit auf die
pflichtmiBige Gesinnung griindet.»*

e «Das System, in welchem von einem {iberméch-
tigen Wesen Gliickseligkeit erwartet wird, ist
das System der Abgotterei und des Gotzendien-
stes, welches so alt ist als das menschliche Ver-
derben und mit dem Fortgange der Zeit blofs
seine duflere Gestalt verdndert hat. Sei dieses
tiberméchtige Wesen ein Knochen, eine Vogelfe-
der oder sei es ein allméchtiger, allgegenwarti-
ger, allkluger Schopfer Himmels und der Erde —
wenn von ihm Gliickseligkeit erwartet wird, so

2WW, ed. Karl Schlechta, II (1955), S. 944: »Spriiche und Pfei-
le«, Nr. 12.

3 Appellation an das Publikum iiber die ihm beigemessenen atheisti-
schen Auferungen (Ausgewiihlte Werke WW, ed. medicus I1I) (Darm-
stadt, 1962), S. 180.

+Ebd., 99-100.
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ist es ein Gotze. Der Unterschied beider Vorstel-
lungsarten liegt blofd in der besseren Wahl der
Ausdriicke; das Wesen des Irrtums ist in beiden
dasselbe, und bei beiden bleibt das Herz gleich
verkehrt.»®

e Karl Marx: «Opium des Volkes»

e Hélene Orenga: »Ich empfinde eine Diskussion
tiber Gliick als sogenannte Hauptsache erstens
als Symptom einer dekadenten, sterilen Philo-
sophiererei, der nur infolge unserer abendlan-
dischen Uberbewertung des Indivudualismus
denkbar ist, und zweitens als eine Absurditét,
geradezu einen Hohn angesichts der Brutalitat
unserer Gegenwart und der Uberlebensproble-
matik der Menschheit in den allerndchsten Jah-
ren. [...] Als Individuum gliicklich zu sein, ist
in dieser Zeit moralisch unanstindig.«®

e Ulrich Beck, «Viter der Freiheit»”: «Dafd Reli-
gion das soziale Band der Gesellschaft stiften
und festigen kann, ist oft gesagt und gezeigt
worden. Dabei stand meistens die Art im Zen-
trum, wie Herrschaft und Ungleichheit durch
die Vollkommenheit Gottes aufgehoben wer-
den. Vor Gott sind nicht nur alle gleich, sie sind
auch alle gleich machtlos. Da das irdische Da-
sein aber Schall und Rauch ist und das wirkliche
Leben erst nach dem Tode anfdngt, gibt es letzt-
lich keinen Tod. Der Tod ist ein Biithnenwechsel,
ein Kostiimwechsel. Nach dem Tod regiert der
"tiberirdische All-Kommunismus’.

Die Raffinesse der religiosen Integration liegt al-
so in der Sonderlogik des Kompensationstau-
sches: kurzes, irdisches Elend gegen ewiges,
himmlisches Gliick. Der Zusammenhalt wird
dadurch gestiftet, dafy die Einlosungsbedingun-
gen fiir die Vertragspartner ungleich vorgege-

Ebd., 108-109.

®Hélene Orenga, in: Gliick- Gerechtigkeit. Gespriiche iiber zwei
Hauptworte, hrsg. von A. Mitscherlich u. G. Kalow (Miinchen,
1976), 12 u. 14; zit. nach G. Bien, Die Frage nach dem Gliick, XI.

7U. Beck (Hrsg.), Kinder der Freiheit (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1997), «Viter der Freiheit», 336-381, hier: 343-344.
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ben sind: Die Menschen sind verpflichtet, das
Einverstdndnis in ihr irdisches Elend im Dies-
seits zu erbringen, wihrend die Gegenleistung
des versprochenen Heils erst nach dem Aus-
scheiden aus dem Leben im Jenseits ausgezahlt
werden kann.

Dies macht die Kraft der Religion als Quelle des
Zusammenhalts aus: Schaut nicht so genau hin!
Vergleicht nicht eure Lage mit der Lage anderer!
Denn euer irdisches Elend ist fiktiv. Wirklich ist
die Uberirdische Harmonie. Die tatsichliche La-
ge verschwindet im Nebel der Verganglichkeit.

Wenn man es modern ausdriickt, wird hier die
Einheit der Gesellschaft durch die Entwirkli-
chung gesellschaftlicher Wirklichkeit garantiert.
Die Rechtfertigung der gesellschaftlichen Ord-
nung kommt in der Umkehrung des Satzes: Er-
kenne deine Lage! zum Ausdruck: Vergif§ dei-
ne Lage! Was sind Hunger, Krankheit, Haf,
Sehnsucht, Ungerechtigkeit, Tod, Mord, Krieg,
Miidigkeit, Grausamkeit oder auch Lust, Lei-
denschaft, menschliche Liebe gemessen an der
Namenlosigkeit des Gliicks, das mit dem Tode
beginnt!

Der Geburtsfehler der Demokratie im Geiste des
Christentums liegt darin, dafl die Demokratie
harmonieselig, mit einer religios bedingten Seh-
schwéche auf die Welt gekommen ist.»

2. GQGlick als die mystische Erfah-
rung

(a) Carl Friedrich von Weizsacker

Die Israeliten »kamen ins verheifSene Land. Mose frei-
lich nicht, aber fiir Mose war vielleicht der Blick vom
Berg hintiber in das Land der einzige Augenblick ewi-
ger Seligkeit, der fiir ein Menschenleben geniigt.«®

8Carl Friedrich von Weizsicker, Der Garten des Menschlichen.
Beitriige zur geschichtlichen Anthropologie, (Miinchen, 1977), 516.
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»Als ich die Schuhe ausgezogen hatte und im Ashram
vor das Grab des Maharshi trat, wufste ich im Blitz:
>Ja, das ist es.< Eigentlich waren schon alle Fragen
beantwortet. Wir erhielten im freundlichen Kreis auf
griinen grofien Blédttern ein wohlschmeckendes Mit-
tagessen. Danach safs ich neben dem Grab auf dem
Steinboden. Das Wissen war da, und in einer halben
Stunde war alles geschehen. Ich nahm die Umwelt
noch wahr, den harten Sitz, die surrenden Moskitos,
das Licht auf den Steinen. Aber im Flug waren die
Schichten, die Zwiebelschalen durchstofden, die durch
Worte nur anzudeuten sind. >Du« —>Ich« - >Ja<. Trdnen
der Seligkeit. Seligkeit ohne Trdanen. Ganz behutsam
liefs die Erfahrung mich zur Erde zuriick. Ich wufSte
nun, welche Liebe der Sinn der irdischen Liebe ist.
Ich wufste alle Gefahren, alle Schrecken, aber in dieser
Erfahrung waren sie keine Schrecken. Sollte ich nun
immer hier bleiben? Ich sah mich wie eine Metallku-
gel, die auf eine blanke Metallflache fallt und, nach
der Beriihrung eines Augenblicks, zuriickspringt, wo-
her sie kam. Ich war jetzt ein vollig anderer geworden:
der, der ich immer gewesen war. Ein junger deutscher
Angehoriger des Ashram fiihrte mich in einen Raum,
in dem drei &ltere Inder waren. Wir begriifiten uns mit
einem Blick und saflen schweigend eine Stunde bei-
sammen. Mein deutscher Freund kochte mir in seiner
Stube eine Tasse Kaffee. Mahadevan kam, wir gin-
gen durch den grofien Tempelbezirk in der Stadt. Ich
schlief im sehr einfachen Géstehaus des Ashram und
mein Freund begleitete mich am Morgen bei einem
Gang zu einer Hohle im Berg unter grofSen Baumen,
wo der Maharshi Jahre gewohnt und manchmal die
Kriege der Affenkonige oben im Laub geschlichtet
hatte. Dann reisten wir weiter. Mit unendlicher Sanft-
heit verliefs mich langsam die Erfahrung in den kom-
menden Tagen und Wochen. Thre Substanz ist immer
bei mir. Ohne sie hitte ich die Erstickungserlebnisse
jener Jahre vielleicht nicht bestanden.«’

»Seligkeit ist nicht jenseits des Todes; dort ist Arbeit.

Seligkeit ist auf dem Grunde der Wirklichkeit, die
auch den Tod geschaffen hat.«!

Ein besonderes Problem fiir Weizsicker: Die Zukiinf-

9Ebd., 595-594. Vgl. 521.
19Ebd., 166.
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tigkeit der Gottesschau der christlichen Seligpreisun-
gen

¢ »Interpretation« (Hermeneutik)

e Matthdus 5, 8: »Selig die im Herzen Reinen, denn
sie werden Gott sehen.«

e »Gott zu sehen ist die hochste Verheiflung, die
einem Menschen gegeben werden kann. Es ist
die Seligkeit. Der Kommentator darf hier nur
Mifideutungen fernhalten: So wenig wie bei den
anderen Seligpreisungen darf man annehmen,
dafs die Verheiflung auf ein Sehen jenseits des
Grabes gehe. Sie gilt hier und jetzt, in der Zu-
kunft, die schon begonnen hat.«!

e »Die prasentische und die futurische Deutung
der Seligpreisungen sind jedoch dann verein-
bar, wenn das Reich der Himmel schon begon-
nen hat, aber wichst: Das Reich der Himmel ist
gleich einem Senfkorn, das ein Mensch nahm
und séte es auf seinen Acker.«!?

e »Das Erbarmen Gottes aber werden die Erbar-
menden gewifs finden. Und dies ist nicht das
Erbarmen in einem ertrdumten Jenseits, son-
dern hier und jetzt, in eben jenen realen geisti-
gen (>geistlichen<) Vorgédngen, die das Reich der
Himmel ausmachen. Geistig und darum phy-
sisch, geistig und darum sozial.«'3

(b) Theresa von Avila (1515-1582)

«Die Seele fiihrt nicht selbst den Schmerz herbei, den
sie iiber ihr Fernsein von dem Herrn empfindet, son-
dern es wird ihr zuweilen ein Pfeil in das Innerste ih-
res Herzens und ihrer Eingeweide gestofien, so dafs sie
nicht weif3, wie ihr ist und was sie will. Sie erkennt,
daf3 sie nach Gott verlangt, und dafi dieser Pfeil in ein

1Ebd., 500.
12Ebd., 495.
13Ebd., 498.
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Gift getaucht zu sein scheint, das bewirkt, dafs sie um
der Liebe des Herrn willen sich selbst hafst und gern
tiir ihn das Leben verlieren wiirde. Man kann unmog-
lich schildern, in welcher Weise Gott die Seele ver-
wundet, noch wie auflerordentlich grofs die Pein ist,
die sie dabei leidet. Sie weifs nicht, wie ihr geschieht,
und doch ist die Pein so siifs, dafs es in diesem Leben
kein wonnevolleres Vergniigen gibt. An dieser Krank-
heit mochte die Seele, wie gesagt, immerfort sterben.

Diese Pein, vereint mit einer solchen Glorie, mach-
te mich verwirrt; denn ich konnte nicht begreifen, wie
so etwas moglich sei.

[...] [Der] Schmerz der Liebe ist so grofs, dafs ich
nicht weif3, welches korperliche Leiden ihn ihr beneh-
men konnte. Hier auf Erden gibt es kein Mittel ge-
gen eine so erhabene Krankheit, und darum erweisen
sich auch die Arzneien als viel zu schwach. Nur ei-
nes kann die Pein der Seele mifligen und sie ihr in
etwa ertrdglich machen, wenn sie ndmlich Gott bittet,
er moge ihr durch ein Mittel dagegen helfen; sie selbst
aber weifs kein anderes als den Tod, durch den allein
sie zum vollkommenen Genusse ihres hochsten Gutes
zu gelangen hofft. Zuweilen ist der Schmerz so grofs,
dafs man weder zu dieser Bitte noch zu etwas ande-
rem fahig ist, da er den ganzen Leib durchschneidet.
Man kann da weder die Arme noch die Fiifse bewe-
gen; vielmehr sinkt man, wenn man aufrecht steht,
nieder, wie wenn man in Ohnmacht fallt. Man ver-
mag kaum mehr Atem zu schopfen; nur einige Seuf-
zer kann man noch ausstof8en, die zwar wegen Man-
gel an Kraft duflerlich schwach sind, innerlich aber
stark empfunden werden.

Es gefiel dem Herrn, mich in diesem Zustande ei-
nigemal mit folgender Vision zu begnadigen: Ich sah
neben mir, gegen meine linke Seite zu, einen Engel in
leiblicher Gestalt. In dieser Weise sehe ich sie wun-
derselten. Obgleich mir oft Engel erscheinen, so ge-
schieht dies doch gewdchnlich, ohne daf8 ich sie sehe,
sondern in der Weise, wie bei der zuerst besproche-
nen Vision. Hier aber wollte der Herr, dafs ich den En-
gel in leiblicher Gestalt sehen sollte. Er war nicht grofs,
sondern klein und sehr schon. Sein Angesicht war so
entflammt, daf$ er mir als einer der erhabensten En-
gel vorkam, die ganz in Flammen zu stehen scheinen.
Es miissen dies jene sein, die man Cherubim nennt.
Sie sagen mir zwar ihre Namen nicht; aber ich sehe
gut, dafy im Himmel zwischen den einen und den an-
deren Engeln ein unaussprechlicher Unterschied ist.
In den Handen des mir erschienenen Engels sah ich
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einen langen goldenen Wurfpfeil, und an der Spitze
des Eisens schien mir ein wenig Feuer zu sein. Es kam
mir vor, als durchbohre er mit dem Pfeile einigemal
mein Herz bis aufs Innerste, und wenn er ihn wie-
der herauszog, war es mir, als zoge er diesen innersten
Herzteil mit heraus. Als er mich verliefs, war ich ganz
entziindet von feuriger Liebe zu Gott. Der Schmerz
dieser Verwundung war so grof3, dafy er mir die er-
wiahnten Klageseufzer ausprefite; aber auch die Won-
ne, die dieser ungemeine Schmerz verursachte, war so
tberschwenglich, daf} ich unmoglich von ihm frei zu
werden verlangen, noch mit etwas Geringerem mich
begniigen konnte als mit Gott. Es ist dies kein korper-
licher, sondern ein geistiger Schmerz, wiewohl auch
der Leib, und zwar nicht im geringen Mafe, an ihm
teilnimmt. Der Liebesverkehr, der nunmehr zwischen
der Seele und Gott stattfindet, ist so siifs, dafs ich zur
Giite des Herrn flehe, er wolle ihn dem zu kosten ge-
ben, der etwa meint, ich liige hierin.

Solange dieser Zustand andauerte, ging ich um-
her, als wiare ich aufser mir. Ich hitte weder sehen
noch reden, sondern nur in meine Pein mich versen-
ken mogen, die mir eine grofiere Seligkeit bereitete
als alle geschaffenen Dinge. Diese Liebespein emp-
fing ich zuweilen, bis es dem Herrn gefiel, mich in
jene grofien Entzilickungen zu versetzen, denen ich,
auch wenn ich unter Menschen war, nicht widerste-
hen konnte; zu meinem grofsen Schmerze wurden sie
auch allméhlich bekannt.»

(c) Mechthild von Magdeburg (um 1207 bis
um 1282 bzw. 1290)

»Er umarmt sie auch im edlen Wohlgefal-
len seiner Liebe,

Er griifit sie mit seinen seligen Augen,

Wenn sich die Liebenden wahrhaft schau-
en.

Er durchkiifit sie mit seinem gottlichen
Munde,

Wohl dir, ja mehr als wohl, ob der {iiber-
herrlichen Stunde!

Er liebt sie mit aller Macht auf dem Bett der
Minne

Und sie kommt in die hochste Wonne
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Und in das innigste Weh

Wird sie seiner recht inne.

Eia, Liebe, nun laf$ dich minnen,

Und wehre dich nicht mit finsteren Sin-
nen.«

e P. Dinzelbacher: «Wenn die Seele als <voller-
wachsene Braut> nakend> vor dem Brautigam
steht, will er sie auf dem Brautbett «durchkiis-
sern> und «<mit seinen bloflen Armen umfassen>.
Gegenseitig und leidenschaftlich ist beider Lie-
be. So tut er sie in sein glithendes Herz. Da
umhalsen sich der hohe Fiirst und die kleine
Dirne [die Seele], und sind vereint wie Wasser
und Wein. Da wird sie zunichte und kommt au-
Ber sich ...» Je mehr die Lust wéchst, desto enger
wird das Liebeslager, e liebevoller sie einan-
der anschauen, desto stifSer der Geschmack des
Mundkusses>.»*

3. Robert Spaemann: Leben ist Gliick-
lichsein

»Ich mochte mit zwei kurzen Hinweisen schliefSen.
Die Philosophie umkreist das Thema Gliick, ohne
eine Wissenschaft von Gliick sein zu wollen. Sie ist
eine Bemithung um Gliick. Sie hat nicht seinen Be-
griff, sondern versucht, einen bestimmten Begriff von
Gliick zu bilden. Philosophie will ja Realdefinitionen
und nicht Nominaldefinitionen geben, weil sie zur
Sprache bringen will, was ist. Aber was wére denn
eine Realdefinition von Gliick, da es doch das Gliick
nur gibt als ein unser Leben begleitendes und sich
mit dem Leben transformierendes Inbild? Philoso-
phie umkreist dieses Inbild, das wir alle in uns tragen
und das niemand in die Wirklichkeit {iberfiihren kann
analog dem Worte Blochs von dem, >was uns allen in
die Kindheit scheint und wo noch keiner war«. Aber

4P, Dinzelbacher, Christliche Mystik im Abendland, 211.
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war noch keiner dort, oder sind wir alle dort und
merken es nur nicht? Gliick ist ein Reflexionsbegriff.
Gliicklich wird man nicht, man merkt, dafl man es
ist oder dafs man es war. Und eben dieses Merken ist
dann das Gliicklichsein. Gliick ist eine Sache der Auf-
merksamkeit. Vieles steht solcher Aufmerksamkeit
im Wege. Korperlicher Schmerz, Sorgen, sogar Ver-
gniigen konnen sie verhindern. Es gibt Augenblicke
erhohter Aufmerksamkeit, in denen das Leben sich
zu einem Ganzen sammelt, und fiir die dann Wittgen-
steins Satz gilt: >Nur, wer nicht in der Zeit, sondern
in der Gegenwart lebt, ist gliicklich«. Die These des
Aristoteles, daf$ nur das Leben als Ganzes gliicklich
heiflen kann, und die Erfahrung, daf8 es nur selten
gliickliche Augenblicke gibt, stimmen so zusammen.
Die gliicklichen Augenblicke sind die, in denen das
Leben zu einem Ganzen wird. Menschen, die sich an
der Todesgrenze befanden, berichten von solchen Au-
genblicken des Gliicks, wo das Leben sich zu einem
sinnvollen Ganzen versammelte. Gliickliche Augen-
blicke sind die seltenen Augenblicke, wo wir wach
werden und bemerken, dafs wir immer schon gliick-
lich waren, daf$ Leben Gliicklichsein heifst und dafs die
Rede vom gliicklichen Leben eine Tautologie ist.«'

R. Spaemann, »Philosophie als Lehre vom gliicklichen Le-
beng, in: Glinther Bien (Hrsg.), Die Frage nach dem Gliick (pro-
blemata, Bd. 74) (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog,
1978).






