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Viktor E. Frankl

[über Leid und Glück]

aus »Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager« (1945)
in: ... trotzdem Ja zum Leben sagen (München: DTV, 1982), 65–67; 106–110; 126.

Wenn einem nichts mehr bleibt

Während wir kilometerweit dahinstolpern, im Schnee waten oder auf vereisten
Stellen ausgleiten, immer wieder einander stützend, uns gegenseitig hochreißend
und vorwärtsschleppend, fällt kein Wort mehr, aber wir wissen in dieser Stunde:
jeder von uns denkt jetzt nur an seine Frau. Von Zeit zu Zeit schau ich zum Himmel
hinaus, wo die Sterne verblassen, oder dort hinüber, wo hinter einer düsteren Wol-
kenwand das Morgenrot beginnt. Aber mein Geist ist jetzt erfüllt von der Gestalt,
die er in jener unheimlich regen Phantasie festhält, die ich früher, im normalen
Leben, nie gekannt hatte. Ich führe Gespräche mit meiner Frau. Ich höre sie ant-
worten, ich sehe sie lächeln, ich sehe ihren fordernden und ermutigenden Blick,
und – leibhaftig oder nicht – ihr Blick leuchtet jetzt mehr als die Sonne, die soeben
aufgeht. Da durchzuckt mich ein Gedanke: Das erstemal in meinem Leben erfahre
ich die Wahrheit dessen, was so viele Denker als der Weisheit letzten Schluß aus ih-
rem Leben herausgestellt und was so viele Dichter besungen haben; die Wahrheit,
daß Liebe irgendwie das Letzte und das Höchste ist, zu dem sich menschliches
Dasein aufzuschwingen vermag. Ich erfasse jetzt den Sinn des Letzten und Äußer-
sten, was menschliches Dichten und Denken und – Glauben auszusagen hat: die
Erlösung durch die Liebe und in der Liebe! Ich erfasse, daß der Mensch, wenn ihm
nichts mehr bleibt auf dieser Welt, selig werden kann – und sei es auch nur für
Augenblicke –, im Innersten hingegeben an das Bild des geliebten Menschen. In
der denkbar tristesten äußeren Situation, in eine Lage hineingestellt, in der er sich
nicht verwirklichen kann durch ein Leisten, in einer Situation, in der seine einzige
Leistung in einem rechten Leiden – in einem aufrechten Leiden bestehen kann, in
solcher Situation vermag der Mensch, im liebenden Schauen, in der Kontemplation
des geistigen Bildes, das er vom geliebten Menschen in sich trägt, sich zu erfüllen.
Das erstemal in meinem Leben bin ich imstande zu begreifen, was gemeint ist,
wenn gesagt wird: die Engel sind selig im endlos liebenden Schauen einer unend-
lichen Herrlichkeit ....

Vor mir stürzt ein Kamerad, die hinter ihm Marschierenden kommen dadurch
zu Fall. Schon ist der Posten zur Stelle und drischt auf sie ein. Für wenige Sekunden
ist mein betrachtendes Leben unterbrochen. Aber im Nu schwingt sich meine Seele
wieder auf, rettet sich wieder aus dem Diesseits der Häftlingsexistenz in ein Jen-
seits und nimmt wieder die Zweisprache auf mit dem geliebten Wesen: Ich frage –
sie antwortet; sie fragt – ich antworte. ›Halt!‹ Wir sind an er Baustelle angelangt. ›Je-
der holt sein Gerät – jeder nimmt einen Pickel und eine Schaufel!‹ Und jeder stürzt
in die stockfinstere Hütte hinein, um nur ja einen handlichen Spaten oder einen
festen Krampen zu erwischen. ›Wollt ihr nicht rascher machen, ihr Schweinehun-
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den?‹ Bald stehen wir im Graben, jeder an seinem Platz von gestern. Der vereiste
Boden splittert unter der Spitze der Hacke, Funken stieben. Noch tauen die Gehir-
ne nicht auf, noch schweigen die Kameraden. Und noch haftet mein Geist an dem
Bild des geliebten Menschen. Noch spreche ich mit ihm, noch spricht er mit mir. Da
fällt mir etwas auf: Ich weiß ja gar nicht, ob meine Frau noch lebt! Da weiß ich ei-
nes – jetzt habe ich es gelernt: So wenig meint Liebe die körperliche Existenz eines
Menschen, so sehr meint sie zutiefst das geistige Wesen des geliebten Menschen,
sein ›So-sein‹ (wie es die Philosophen nennen), daß sein ›Dasein‹, sein Hier-bei-
mir-sein, ja seine körperliche Existenz überhaupt, sein Am-Leben-sein, irgendwie
gar nicht mehr zur Diskussion steht. Ob der geliebte Mensch noch lebt oder nicht:
ich weiß es nicht, ich kann es nicht wissen (während der ganzen Lagerhaft gab es ja
weder Briefschreiben noch Postempfang); aber in diesem Augenblick ist es irgend-
wie gegenstandslos geworden. Ob der geliebte Mensch lebt oder nicht – irgendwie
brauche ich es jetzt gar nicht zu wissen: meiner Liebe, dem liebenden Gedenken,
der liebenden Schau seiner geistigen Gestalt, kann das alles nichts mehr anhaben.
Wenn ich damals gewußt hätte, meine Frau ist tot, ich glaube, ich hätte ungestört
durch dieses Wissen innerlich genau so hingegeben sein können an diese liebende
Schau, diese geistige Zweisprache wäre genau so intensiv gewesen und genau so
erfüllend. So weiß ich in diesem Augenblick um die Wahrheit: ›Setze mich wie ein
Siegel auf dein Herz ... Denn Liebe ist stark wie der Tod.‹ (Das Hohelied, VIII, 6.)

[. . . ]

Die innere Freiheit

Nach diesem Versuch einer psychologischen Darstellung und psychopathologi-
schen Erklärung der typischen Charakterzüge, die ein länger dauernder Aufent-
halt im Konzentrationslager dem Menschen auf prägt, müßte man nun den Ein-
druck gewinnen, daß die menschliche Seele letzten Endes von der Umwelt her
zwangsmäßig und eindeutig bestimmt wird. Ist es doch, innerhalb der Psychologie
des Konzentrationslagers beispielsweise, eben dieses Lagerleben, das als eigenarti-
ge soziale Umwelt das Verhalten des Menschen scheinbar zwangsläufig gestaltet.
Man wird daher mit Recht Einwendungen erheben können und fragen: wo bleibt
dann die menschliche Freiheit? Gibt es denn da keine geistige Freiheit des Sichver-
haltens, der Einstellung zu den gegebenen Umweltsbedingungen? Ist es wirklich
so, daß der Mensch nichts weiter sei als ein Produkt vielfacher Bestimmtheiten und
Bedingtheiten, seien sie nun biologisch gemeint oder psychologisch oder soziolo-
gisch? Ist der Mensch also wirklich nicht mehr als das zufällige Resultat seiner
leiblichen Konstitution, seiner charakterologischen Disposition und seiner gesell-
schaftlichen Situation? Und, im besonderen: zeigt sich an den seelischen Reaktio-
nen des Menschen auf die besondere, sozial bedingte Umwelt des Lagerlebens tat-
sächlich, daß er den Einflüssen dieser Daseinsform, denen er gezwungenermaßen
unterstellt ist, sich gar nicht entziehen kann? Daß er diesen Einflüssen unterliegen
muß? Daß er ›unter dem Zwang der Verhältnisse‹, der dort im Lager herrschenden
Lebensverhältnisse, ›nicht anders kann‹?

Nun, diese Frage können wir sowohl erfahrungsmäßig als auch grundsätzlich
beantworten. Erfahrungsgemäß insofern, als das Lagerleben selber uns gezeigt hat,
daß der Mensch sehr wohl ›auch anders kann‹. Es gäbe Beispiele genug, oft hero-
ische, welche beweisen haben, daß man etwa die Apathie eben überwinden und
die Gereiztheit eben unterdrücken kann; daß also ein Rest von geistiger Freiheit,
von freier Einstellung des Ich zur Umwelt auch noch in dieser scheinbar absoluten
Zwangslage, äußeren wie inneren, fortbesteht. Wer von denen, die das Konzen-
trationslager erlebt haben, wüßte nicht von jenen Menschengestalten zu erzählen,
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die da über die Appellplätze oder durch die Baracken des Lagers gewandelt sind,
hier ein gutes Wort, dort den letzten Bissen Brot spendend? Und mögen es auch
nur wenige gewesen sein – sie haben Beweiskraft dafür, daß man dem Menschen im
Konzentrationslager alles nehmen kann, nur nicht: die letzte menschliche Freiheit, sich zu
den gegebenen Verhältnissen so oder so einzustellen. Und es gab ein ›So oder so‹!1 Und
jeder Tag und jede Stunde im Lager gab tausendfältige Gelegenheit, diese inne-
re Entscheidungen zu vollziehen, die eine Entscheidung des Menschen für oder
gegen den Verfall an jene Mächte der Umwelt darstellt, die dem Menschen sein
Eigentliches zu rauben drohen – seine innere Freiheit – und ihn dazu verführen,
unter Verzicht auf Freiheit und Würde zum bloßen Spielball und Objekt der äu-
ßeren Bedingungen zu werden und sich von ihnen zum ›typischen‹ Lagerhäftling
umprägen zu lassen.

Unter diesem letzten der möglichen Gesichtspunkte muß uns auch die seelische
Reaktionsweise der Insassen der Konzentrationslager letztlich als mehr erscheinen
denn als bloßer Ausdruck gewisser leiblicher, seelischer und gesellschaftlicher Be-
dingungen – mögen sie alle, sowohl der Kalorienmangel der Nahrung als auch das
Schlafdefizit und die verschiedensten seelischen ›Komplexe‹, noch so sehr den Ver-
fall des Menschen an die Gesetzmäßigkeit einer typischen Lagerpsyche gleichsam
nahelegen. In letzter sicht erweist sich das, was mit dem menschen innerlich ge-
schieht, was das Lager aus ihm als Menschen scheinbar ›macht‹, als das Ergebnis
einer inneren Entscheidung. Grundsätzlich also kann jeder Mensch, und auch noch
unter solchen Umständen, irgendwie entscheiden, was – geistig gesehen – im Lager
aus ihm wird: ein typischer ›KZler‹ – oder ein Mensch, der auch hier noch Mensch
bleibt und die Menschenwürde bewahrt.

Dostojewski hat einmal gesagt: ›Ich fürchte nur eines: meiner Qual nicht wür-
dig zu sein.‹ Diese Worte mußten einem häufig genug durch den Kopf gehen, wenn
man jene märtyrerhaften Menschen kennenlernte, deren Verhalten im Lager, deren
Leiden und Sterben von der in Frage stehenden letzten und unverlierbaren inne-
ren Freiheit des Menschen Zeugnis ablegten. Sie hätten wohl sagen können, daß sie
›ihrer Qualen würdig‹ gewesen sind. Sie haben dafür den Beweis erbracht, daß im
rechten Leiden ein Leisten liegt, daß es eine innere Leistung darstellt. Die geistige
Freiheit des Menschen, die man ihm bis zum letzten Atemzug nicht nehmen kann, läßt ihn
auch noch bis zum letzten Atemzug Gelegenheit finden, sein Leben sinnvoll zu gestalten.2

Denn nicht nur ein tätiges Leben hat Sinn, indem es dem Menschen die Möglich-
keit gibt, in schöpferischer Weise Werte zu verwirklichen; und nicht nur ein genie-
ßendes Leben hat Sinn, also ein Leben, das dem Menschen Gelegenheit gibt, im
Erlebnis der Schönheit, im Erleben von Kunst oder Natur, sich zu erfüllen; sondern
auch noch das Leben behält seinen Sinn, das – wie etwa im Konzentrationslager –
kaum eine Chance mehr bietet, schöpferisch oder erlebend Werte zu verwirklichen,
vielmehr nur noch eine letzte Möglichkeit zuläßt, das Leben sinnvoll zu gestalten,
nämlich eben in der Weise, in der sich der Mensch zu dieser äußerlich erzwunge-
nen Einschränkung seines Daseins einstellt. Das schöpferische wie das genießende
Leben sind ihm längst verschlossen. Aber nicht nur schöpferisches und genießen-
des Leben hat einen Sinn, sondern: wenn Leben überhaupt einen Sinn hat, dann muß
auch Leiden einen Sinn haben.3 Gehört doch das Leiden zum Leben irgendwie dazu –
genau so wie das Schicksal und das Sterben. Not und Tod machen das menschliche
Dasein erst zu einem Ganzen.

1Hervorhebung im Original.
2Hervorhebung im Original.
3Hervorhebung im Original.
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Während die Bekümmerung der meisten der Frage galt: Werden wir das Lager
überleben? Denn, wenn nicht, dann hat dieses ganze Leiden keinen Sinn – lautete
demgegenüber die Frage, die mich bedrängte, anders: Hat dieses ganze Leiden,
dieses Sterben rund um uns, einen Sinn? Denn, wenn nicht, dann hätte es letztlich
auch gar keinen Sinn, das Lager zu überleben. Denn ein Leben, dessen Sinn damit
steht und fällt, daß man mit ihm davonkommt oder nicht, ein Leben also, dessen
Sinn von Gnaden eines solchen Zufalls abhängt, solch ein Leben wäre nicht eigent-
lich wert, überhaupt gelebt zu werden.

Das Schicksal – ein Geschenk

In der Art, wie ein Mensch sein unabwendbares Schicksal auf sich nimmt, mit die-
sem Schicksal all das Leiden, das es ihm auferlegt, darin eröffnet sich auch noch in
den schwierigsten Situationen und noch bis zur letzten Minute des Lebens ein Fül-
le von Möglichkeiten, das Leben sinnvoll zu gestalten. Je nachdem, ob einer mutig
und tapfer bleibt, würdig und selbstlos, oder aber im bis aufs äußerste zugespitz-
ten Kampf um die Selbsterhaltung sein Menschentum vergißt und vollends jenes
Herdentier wird, an das uns die Psychologie des Lagerhäftlings erinnert hat –, je
nachdem hat der Mensch die Wertmöglichkeiten, die ihm seine leidvolle Situation
und sein schweres Schicksal geboten haben, verwirklicht oder verwirkt – und je
nach dem war er ›der Qual würdig‹ oder nicht.

Man denke nur nicht, daß derartige Überlegungen lebensfern oder weltfremd
sind. Gewiß, solcher Höhe sind nur wenige und seltene Menschen fähig und ge-
wachsen; nur wenige haben sich im Lager zu ihrer vollen inneren Freiheit bekannt
und zur Verwirklichung jener Werte aufschwingen können, die das Leiden ermög-
licht. Aber wenn es auch nur ein einziger gewesen wäre – er genügte als Zeuge
dafür, daß der Mensch innerlich stärker sein kann als sein äußerliches Schicksal,
und nicht nur im Konzentrationslager. Der Mensch wird allenthalben mit dem
Schicksal konfrontiert und so vor die Entscheidungen gestellt, aus seinem bloßen
Leidenszustand eine innere Leistung zu gestalten.

[. . . ]

Nach dem Sinn des Lebens fragen
[. . . ]

Für uns im Konzentrationslager war dies alles nichts weniger als lebensfremde Spe-
kulation. Für uns waren solche Gedanken das einzige, was uns noch helfen konnte!
Denn diese Gedanken waren es, die uns auch dann nicht verzweifeln ließen, wenn
wir keine Chance mehr sahen, mit dem Leben davonzukommen. Denn uns ging
es längst nicht mehr um die Frage nach dem Sinn des Lebens, wie sie oft in Naivi-
tät gestellt wird und nichts weiter meint als die Verwirklichung irgendeines Zieles
dadurch, daß wir schaffend etwas hervorbringen. Uns ging es um den Sinn des Le-
bens als jener Totalität, die auch noch den Tod mit einbegreift und so nicht nur den
Sinn von ›Leben‹ gewährleistet, sondern auch den Sinn von Leiden und Sterben:
um diesen Sinn haben wir gerungen!


