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2. Vorbemerkungen

e Ich lege vor allem Rahners Aufsatz ,Das Selbstver-
standnis der Theologie vor dem Anspruch der Natur-
wissenschaft” aus dem Jahr 1963 zugrunde.

e Das Thema des Aufsatzes: ,Das Selbstverstindnis
der Theologie vor dem Anspruch der Naturwissen-
schaft. Es ist also gefragt, wie die Theologie sich
selbst verstehe, wenn sie sich mit der heutigen Natur-
wissenschaft, ihrem Selbstverstandnis, ihren Ansprii-
chen und den von der Naturwissenschaft selbst ge-
setzten Grenzen dieser Anspriiche konfrontiert und
dabei auch einen Blick auf den Naturwissenschaftler
selbst zu werden nicht vergifit.”!

e Die Theologie selbst leistet ihr Selbstverstindnis:
,Das Thema ist so gemeint, dass es sich wirklich um
ein Selbstverstandnis der Theologie handelt.”?

e Theologie ist nicht identisch mit dem Glauben.

- Rahner, ,Glaube und Theologie sind nicht das-
selbe. Theologie ist systematische Reflexion auf
einen Glauben, der zwar in seiner geschichtli-
chen und sozialen Ausdriicklichkeit ein Moment
der thematischen Aussagen und Reflexion an
sich hat, das selbst Theologie genannt werden
kann, der aber selbst in seinem Wesensgrund
mit solcher thematischen Ausdriicklichkeit nicht
identifiziert werden darf.”“3

— Was der Glaube ist:

,Jedes Dasein geistig-personaler Art vollzieht
ndmlich, auch wenn dies gidnzlich unreflex und
unsystematisch bleiben sollte, eine geistige und

,Das Selbstverstindnis der Theologie vor dem Anspruch der Natur-
wissenschaft”,1963, in: Karl Rahner: Samtliche Werke, Freiburg: Her-
der, Band 15, 2002, 269-300, hier: 269.

2 Ebd., 269.

»Das Selbstverstandnis der Theologie vor dem Anspruch der Natur-
wissenschaft”,1963, in: Karl Rahner: Samtliche Werke, Freiburg: Her-
der, Band 15, 2002, 269-300, hier: 280.
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freie Stellungnahme zum Ganzen der Wirklich-
keit und des menschlichen Daseins, und dies ist

schon Glaube oder Unglaube.”*

e Theologie ist nicht identisch mit Religion.

e Religion ist nicht identisch mit der Kirche.

o die Selbststindigkeit:

,Das soll heifsen: Die Theologie versteht sich als einen
Bereich des menschlichen Erkennens, der im letzten
nicht von der Naturwissenschaft her begriindet wer-
den kann, der einen solchen Anspruch der Naturwis-
senschaften als der letzten und umfassenden Norm
und Weise der Begriindung menschlichen Erkennens
und Entscheidens als unberechtigt und unmdoglich

abweise.”?

— Sie muss nicht Wissenschaft sein, wie Naturwis-

senschaft sich als Wissenschaft versteht.

— ,Sie braucht dann hochstens noch darauf hin-
zuweisen, dass sie dennoch methodisch streng
und scharf denken kann, und sie wird radi-
kal bestreiten, dass der Mesnch sein Dasein hin-
sichtlich des Umkreises seines Denkens und sei-
ner sittlichen Tat und die Verantwortung auf die
so definierte Wissenschaft allein aufbauen konne

oder diirfe.”®

— Abzulehnenist , ein eventueller Anspruch (prak-

tischer oder theoretischer Art) der Naturwis-
senschaften, letzte Norm und letztes Ideal allen

menschlichen Erkennens zu sein.””

Ebd., 280.
Ebd., 269.
Ebd., 270.
Ebd., 271.
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— Eine Auseinandersetzung ist des ungeachtet na-
tiirlich gut und kann zur Verbesserung der Theo-
logie fiihren.

— Das heifst nicht, dass die Theologie ihre histori-
sche Bedingtheit nicht kennt.

* ,[...] doch gleichzeitig und unbeschadet ei-
nes absoluten Wahrheitsanspruchs der Theo-
logie von der geschichtlichen Bedingheit
seiner von ihm faktisch betriebenen Theo-
logie iiberzeugt [...].”8

e Andererseits: Theologie ist auch weder die Norm
noch ist sie ,selbst die oberste Verwalterin allen
menschlichen Erkennens der Art sei, dass alle an-
deren Wissenschaften nur konzipiert werden diirf-
ten als Exekutionsorgane eines totalitiren Denksy-
stems, dessen letzte und adiquate Steuerung bei ihr
selbst lage.”’

— Es gibt einen Pluralismus des Erkennens.

- ,Auch wenn gerade sie von jener hochsten Ein-
heit in Erkenntnis und Wirklichkeit redet, von
der dieser Pluralismus und seine letzte, fiir den
Menschen nicht mehr eigentlich verfiigbare Ein-
heit ausgeht, von Gott ndmlich, von dem diese
Theologie gerade sagt, dass er nicht als das zur
Bewaltigung und Verfiigung Durchschaute, son-
dern als das absolute Geheimnis erfafit wird.”!°

— Und der Naturwissenschaftler muss auch seine
Verantwortung vor der ganzen Wahrheit wahr-
nehmen.

8 Ebd., 270.
9 Ebd., 271.
10 Ebd., 271.
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3. Der

theologische Begriff der

Naturwissenschaft

e Theologie muss von sich eine Beziehung zur Natur-
wissenschaft selbst schaffen: ,Die Theologie muss
doch von ihrem eigenen Selbstverstandnis her sich

eine

Beziehung zur Naturwissenschaft schaffen und

kann diese nicht als eine reine Zufélligkeit werten,

dieb
stofdt

lofs aposteriorisch in ihrer Geschichte auf sie zu-
w11

e Theologie sieht Naturwissenschaft nicht nur als ei-
genstandige, sondern auch als grundlegende Wissen-
schaft.

1 Ebd., 273.

Von vornherein setzt sie Naturwissenschaft vor-
aus, insofern sie von einer Offenbarung in der
Welt, in der Natur abhéngig ist.

,Die Theologie verlangt von ihrem Wesen her,
dass Naturwissenschaft sei, mit eigenem Gegen-
standsbereich, eigener Erkenntnismethode, ja
sogar unter bestimmtem Aspekt in einer Aprio-
ritdt im Verhiltnis zur Theologie, da die Theo-
logie das Subjekt moglicher, geschichtlich kom-
mender Offenbarung immer als den Mensch be-
greift, der schon immer in einem Verhaltnis zur
Welt als der von sich aus sich zeigenden exi-
stiert.”12

x Axiom: ,,Die Gnade setzt die Natur voraus.”

Theologie existiert nicht allein, sondern bleibt
auf andere Erkenntnisquellen vom eigenen We-
sen her angewiesen.

,Denn einmal ist es fiir das Selbstverstindnis
des geschichtlichen Offenbarungsglaubens und
seiner Theologie wesentlich, dass es eine Plu-
ralitit menschlicher Erkenntnisquellen und so
menschlicher Erkenntnis- und Erfahrungsberei-
che gibt, der Glaubende also als Glaubender
nicht der blofs Glaubende sein darf, sondern sein
Glaube von dessen eigenen Wesen her in einer
Koexistenz mit andere Erkenntnisbereichen exi-
stieren muf3, die nicht vom Offenbarungsglau-

12 Ebd., 273-274.
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ben abgeleitet werden konnen und darum mit
dem Glauben in einem offenen, nie abgeschlos-
senen Dialog stehen.”!?

Schopfung:

,Schopfung’ heifdt nicht, dass Theologie fiir die Welt
verantwortlich ist, dass die Welt ihr unterstellt ist,
sondern, im Gegenteil, bedeutet sie die Freiheit der
Natur.

Schopfung bedeutet die Eigenstindigkeit der Welt
und macht also von der Theologie her ,jenen Raum
frei, den die heutige Naturwissenschaft besetzt.”“1*

Schopfung und Evolution widersprechen sich nicht,
denn sie befinden sich auf verschiedenen Ebenen.
,Die These der Naturwissenschaft von der Evoluti-
on und die These der Theologie von der Schopfung
konnen nicht in Widerspruch zueinander stehen, weil
sie sachlich und ontologisch auf verschiedenen Ebe-
nen stehen. Ontologisch, weil Schopfung die totale
Abhangigkeit der ganzen Weltwirklichkeit vom ab-
soluten Sein Gottes ist. Evolution dagegen die funk-
tionelle Verkniipfung der einzelnen Momente dieser
in der Zeit sich verandernden Wirklichkeit. Sachlich,
weil Schopfung ein Gegenstand der Metaphysik ist,
die dort ansetzt, wo die Bedingungen zur Moglichkeit
naturwissenschaftlichen Erkennens philosophisch zu
kldren sind, wahrend Evolution eine Sache der na-
turwissenschaftlichen Erkenntnis ist, die sich einem
kategorialen Gegenstand zuwendet.”!>

— ,Wahrheiten kdnnen sich nicht wiedersprechen.’

Gott ist nicht in der Welt, sondern er ist der Schop-
fer der Welt. Wie Thomas von Aquin sagt: Gott ist der
Grund der Welt, nicht ein Moment an der Welt. Und

13 Ebd., 273.
4 Ebd., 273.
15 Werke, Bd. 15, 191.
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16
17
18
19
20

Gott wirkt indem er eben die Wirklichkeit unserer Er-
fahrungswelt wirkt!e:

,Es ist aber im Grunde nur die Erfahrung, dass Gott
nicht in das Welt-bild hineingehort, die Erfahrung,
dass der wirkliche Gott kein Demiurg ist, dass er
nicht die Feder im Uhrwerk der Welt ist, dass dort,
wo in der Welt etwas geschieht, was zum ,anorma-
len’ Bestand der Welt gehort, dafiir immer auch eine
Ursache entdeckt werden kann, die nicht Gott sel-
ber ist. Diese Erfahrung, die nur einem postulatori-
schen A-theismus fiir das Weltbild entspricht, der Sa-
che nach schon Thomas von Aquin aufgestellt hat,
wenn er sagt, dass im natiirlichen Bereich der Wirk-
lichkeit Gott alles durch Ursachen tut, die er nicht
selber ist.“17

In der Welt ist Gott nicht.

50 gibt es nach christlicher Theologie durchaus einen
Gegenstandsbereich der von dieser Heils- und Offen-
barungsgeschichte wirklich und wesentlich abgesetzt
ist und in dem Gott nicht vorkommt, denn in die-
sem Gegenstandsbereich, Welt oder Natur genannt,
ist Gott als er selbst, d. h. als von den tibrigen Dingen
unterscheidbare und neben ihnen sich der Erfahrung
anbietende Wirklichkeit nicht vorhanden.”!®

- Folge: ,Die Wissenschaft also, die sich auf die-
sen Wirklichkeitsbereich bezieht, hat es nicht mit
Gott zu tun.”1?

— Der Naturwissenschaftler ist dazu verpflichtet,
,den Grund eines Phdnomens in einem anderen
Phinomen und nicht in Gott unmittelbar als sol-
chem zu suchen.”?°

— Insofern der Naturwissenschaftler ,dieser Plu-
ralitat [...] zuwendet, die Einheit dieser Plurali-
tat innerhalb der rdumlichen und zeitlichen Di-
mensionen seiner Erfahrung selbst sucht und
nicht nur in deren transzendentalem Grund,

Ebd., 186.

,Wissenschaft als ,Konfession’”, 175.

»Das Selbstverstandnis der Theologie”, 274.
Ebd., 274.

Ebd., 274.
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treibt er das, was wir Naturwissenschaft nen-
nen: er sucht den gesetzmifligen, allgemein giil-
tigen Zusammenhang der Phanomene der Welt
als der Natur.”?!

e Auch wenn Naturwissenschaft auf Voraussetzun-

gen beruht, muss der Naturwissenschaftler diese
nicht selbst rechtfertigen.

Der christliche Ursprung der Naturwissenschaften:

,Christlicher Ursprung meint aber dies, dass gei-
stesgeschichtlich die Naturwissenschaften unter der
Voraussetzung eines Weltverstandnisses entstanden
sind, als dasjenige des Christentums ist: das Ver-
hiltnis zu einer entnuminisierten, verfiigbaren und
grundsitzlich errechenbaren Welt.”??

Es gibt eine metaphysische Bedingtheit und Begren-
zung der Naturwissenschaften.

Es ist klar, ,dass ein Mensch unweigerlich in seinem
Dasein mit Wirklichkeiten und Erfahrungen konfron-
tiert ist, mag er dies wahrhaben wollen oder nicht,
mag er dieses Konfrontiertsein unbeachtet oder selbst
thematisch machen, mit Erfahrungen und Wirklich-
keiten, die nicht Gegenstand der Naturwissenschaft
sind.“%3

— Die Gegenstdnde der Naturwissenschaft:

,Die Naturwissenschaft stellt gesetzmafsige Zu-
sammenhdnge zwischen Einzelphdnomenen fest.
Sie beschrénkt sich dabei auf eine ganz bestimm-
te Region solcher Phidnomene, die in der Er-
fahrung des Menschen auftreten, eben auf das
Gebiet jener Natur, in der es das Wiederholba-
re, das an einem beliebigen Raum-Zeitpunkt
wiederholbare Experiment, das von vielen in

21 Ebd., 275.
22 Ebd., 276.
23 Ebd., 279.
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gleicher Unmittelbarkeit Beobachtbare grund-
sitzlich gibt und soweit es ein solches gibt.”“?*

Die dariiber hinaus liegenden Fragen kénnen
von der Naturwissenschaft nicht beantwortet
werden, sind aber nicht deswegen unbeant-
wortbar:

»,Die Frage, ob es dariiber hinaus noch andere
Erfahrungen gibt, ist selbstverstindlich keine
Frage mehr, die von der Naturwissenschaft als
solcher beantwortet werden kann. Die Tatsa-
che, dass andere Erfahrungen sich solcher na-
turwissenschaftlicher Empirie entziehen, riickt
ein solches Phinomen zwar aus dem Bereich
der Naturwissenschaft heraus, 1afit aber ein
solches Phinomen der Erfahrung damit noch
lingst nicht aus dem Bereich des Moglichen,
ernsthaften und verpflichteten Nachdenkens
des Menschen herausfallen.”?

* Insbesondere beziiglich der Frage nach
dem Ganzen:
,Und endlich hat die Naturwissenschaft
als Erkenntnis funktioneller Zusammen-
hinge von Phinomenen einer ganz be-
stimmten Erfahrungsregion keine Kompe-
tenz hinsichtlich der Frage nach dem Einen
und Ganzen als solchem.”?¢

* Naturwissenschaft kann nicht der einzige

Grund sein, auf dem sich menschliches Le-
ben vollzieht:
,Die Naturwissenschaft und eine blof§ mit
naturwissenschaftlichen Methoden arbei-
tende Anthropologie konnen nicht der ad-
dquate und alleinige Grund sein, auf dem
sich ein konkretes menschliches Dasein al-
lein vollzieht. Kein Mensch existiert in sei-
nem geistigen freien und zu verantworten-
den Dasein allein auf Grund seiner natur-
wisssenschaftlichen Erkenntnis.”“?”

Ebd., 277.
Ebd., 277.
Ebd., 278.
Ebd., 278.
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4. Das Selbstverstiandnis der Theologie vor
dem Anspruch der Naturwissenschaft

e Theologie liegt der Naturwissenschaft voraus:

,Die Theologie versteht sich als ein Verstandnis des
menschlichen Daseins, das grundsitzlich der Na-
turwissenschaft und ihrem Welt- und Menschenver-
standnis vorausliegt.”?

e ,Die Welt ist nicht nur eine Welt der Tatsachen."%’

— Denn Tatsachen sind nur im Bewusstsein pra-
sent.

— Auflerdem ist unsere Welt bereits von unse-
ren Vorgangern bestimmt. Wir fangen mit einer
iiberlieferten Welt an.

— Wir fangen in einer Welt an, die von Auffassun-
gen, Uberzeugungen, Biichern, einer Sprache be-
stimmt ist.

- ,Wir fangen immer nicht nur mit einer vorge-
gebenen Welt als Sache an, sondern mit einer
vorgegebenen geistigen Welt.”°

- und zwar als eine metaphysisch und historisch
vorgegebene:

,Ein metaphysisch Vorgegebenes, das will sa-
gen: Jeder mogliche Versuch eines Aufbaus eines
Weltbildes im experimentierenden Umgang mit
den Sachen setzt schon im ersten Ansatz eine
Reihe von meta-physischen vorempirischen Sat-
zen voraus, die, als allgemeingiiltige vorausge-
setzt, in der immer partikularen Erfahrung zwar
in etwa verifiziert, aber nicht eigentlich von dort
nachgewiesen werden konnen: dass Wirklich-
keit ist, dass sie immer und iiberall dem Wider-
spruchsprinzip gehorcht, dass Zusammenhang
und bei aller Verschiedenheit Homogenitit zwi-
schen den Wirklichkeiten obwaltet, dass alles je
einen zureichenden Grund hat usw.”3!

28 Ebd., 280.
29 Ebd., 281.
30 Ebd., 281.
31 Ebd., 281.
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32
33
34
35
36

- ,Das Weltbild des Menschen ist wesentlich ge-

schichtlich.”32

* Das gilt auch fiir naturwissenschaftliches
Denken: ,Denn auch es ist zwar nicht pri-
mdr in seinen einzelnen Inhalten, wohl aber
in der getroffenen Auswahl des Gegenstan-
des aus einer an sich grofieren Zahl mogli-
cher Objektive in seiner Fragerichtung usw.
apriorisch gesteuert, und dieses apriorische,
selektiv wirkende Prinzip der Naturwissen-
schaft, tiber das sie selbst nicht befindet,
weil es fiir sie keiner ihrer Gegenstande ist,
ist selbst geschichtlich bedingt.”®

e Der Glaube ist also urspriinglicher als Naturwissen-
schaft:

,Dieser Glaube entspringt an einem Punkt des mensch-
lichen Daseins, der urspriinglicher ist als der Ur-

sprungsort der wissenschaftlichen Reflexion.

#34

Deshalb kann Wissenschaft nicht die kritische
Instanz fiir Religion sein.

- ,Die Religion ist darum nicht einfach der Wis-

e Gott

senschaft und ihrem Weltbild ausgeliefert. Sie ist
hoher, weil fritheren Ursprungs, weil entsprun-
gen einem urspriinglicheren Daseinsvollzug.”>

Die Erfahrung, dass die Welt gottlos ist, hat Tho-
mas von Aquin schon aufgestellt, ,wenn er sagt,
dass im natiirlichen Bereich der Wirklichkeit
Gott alles durch Ursachen tut, die er nicht sel-

ber ist”.30

Ebd., 282.
Ebd., 282.
Ebd., 282.
Ebd., 282.
Ebd., 285.
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37
38
39
40
41
42

,die absolute Wahrheit, die Gott ist, [...].“3”

Gott, der Unendliche, ist die Voraussetzung der
Welt, nicht ein Stiick der Welt.

,Er ist nicht ein gegenstandliches Sttick der Welt,
sondern ihre Voraussetzung; er ist nicht ein ge-
genstandliches Sttick der Welt neben anderen
Gegenstinden.”8

,,Die Erkenntnis der Begrenztheit, Offenheit und
kritischen Fragwiirdigkeit eines Weltbildes, von
der alle Wissenschaft lebt, ist selber dariiber hin-
aus nur moglich kraft der apriorischen, impli-
ziten Bejahung eines asymptotisch angezielten,
unendlichen Seins, das wir Gott nennen.”%°

e Im Unterschied zur Naturwissenschaft macht Theo-
logie Aussagen iiber das Ganze.

,weil sie immer und tiiberall Aussage tiber das
Ganze der Wirklichkeit und des menschlichen
Daseins ist und sein will und von daher inkom-
mensurabel mit der Naturwissenschaft ist.”4°

,Die Theologie hat es ja mit Gott und eigentlich
mit sonst nichts zu tun, da ja auch ihre Aussa-
gen iiber den Menschen und sein Wesen und
seine Bestimmung immer von Gott her und auf
ihn hin gemacht werden.”4!

* sub ratione dei

,Hat es also die Theologie mit Gott zu tun, dann
meinst sie immer das Ganze der Wirklichkeit.42

Naturwissenschaft , hat es immer mit Verschie-
denem zu tun, das nebeneinander in der Erfah-
rung liegt, und geht von einem zum anderen.

,,Wissenschaft als ,Konfession”, in: Werke, 176.
Ebd., 283.
Ebd., 283.
Ebd., 287.
Ebd., 287.
Ebd., 287.
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Die Theologie redet immer vom Einen und Gan-
zen , das eigentlich nichts neben sich hat.”43

* Diese Ganzheit ist nicht die Summation der
Einzelerfahrungen, sondern a priori gege-
ben.

e Die Unsicherheit theologischer Aussagen im Ver-
gleich zu naturwissenschaftlichen Aussagen

- Sie wirken ungenau, als unbestimmtes Meinen,
als subjektiv niitzlich (bis sie {iberfliissig wer-
den), als eine Art Weltanschauungsdichtung

- Theologie kann von vornherein solche Sicherheit
nicht erreichen.

- Die Behauptung, alle Wissensarten miifiten die-
se Sicherheit erreichen, ist selbst nicht naturwis-
senschaftlich, sonder philosophisch.

— Theologie kann und darf nicht die Sicherheit der
Naturwissenschaft erwarten.

— andererseits: ,, Aber der Mensch kann dem wirk-
lich religiosen Problem als solchem in dem un-
ausweichlichen Vollzug seines Daseins nicht aus-
weichen.”44

- In der Subjektivitit gibt es objektive Sicherheit:
,Insofern kann sich bei einer Bezweifelbarkeit
der objektiven Einzelgriinde, unter denen sich
der positive, existentielle Akt der Daseinsannah-
me vollzieht, der Akt dieser Annahme selbst als
sicher, und zwar als objektiv sicher vollziehen,
wenn auch diese objektive Sicherheit als letzte
nur gegeben sein kann in einem Akt subjekti-
ven Sich-Anvertrauens an die Sinnhaftigkeit des
Daseins, weil ein objektives Sich-zeigen dieser
Sinnhaftigkeit in einem schlechthinnigen Voraus
zum Daseinsvollzug prinzipiell gar nicht mog-
lich ist, da die geistige Subjektivitat letztlich das

43 Ebd., 288.
44 Ebd., 294.
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5. Der

Objektivste ist und ihre Objektivitdt und Ver-
trauenswiirdigkeit eben nur dort zur Erschei-
nung kommen kann, wo sie selbst vollzogen
wird. Dass also in diesen Fragen eine Objekti-
vitdt der letzten Begriindung, die alles tragt, nur
zur Erscheinung und Wirklichkeit kommt, wo
sie selber vertrauend angenommen wird, und
nicht vor einer ,neutralen’ Rationalitdt, die hier
grundsétzlich sachwidrig wire, ergibt sich aus
der Natur der Sache, die nicht an der existen-
tiellen Neutralitdt des naturwissenschaftlichen
Einzelphdnomens und seiner Erkennnit gemes-
sen werden kann.”4

Relativismus und Agnostizismus sind ausge-
schlossen.

* ,,Wenn die skeptische Enthaltung von einer
weltanschaulichen Aussage oder ein abso-
luter weltanschaulicher Relativismus nicht
selbst auch eine Weltanschauung wére und
zwar die schlechteste, die es gibt, da der
Vollzug des Daseins selber im letzten gar
nicht skeptisch und relativistisch, sondern
nur ein totales ja oder ein radikales Nein
sein kann, dann konnte man ja aus die-
ser sich widersprechenden Pluralidt thema-
tischer Weltanschauungen und Religionen
den Schlufl ziehen, es sei das beste, man
engagiere sich in keiner Richtung absolut.
Aber eben dies kann man real nicht.”4¢

Naturwissenschaftler und der

Theologe in ihrem gegenseitigen
Verhiltnis als Mensch

e Wissenschaft und der Mensch

,Wissenschaften existieren nicht in sich, sondern als

Vollziige konkreter Menschen.

45 Ebd., 295.
46 Ebd., 295.
47 Ebd., 297.

w47
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e Rahner sagt, ,,dass es eine menschliche Wissenschaft
nicht gibt, die allen anderen gegeniiber einen positi-
ven Fiihrungsanspruch erheben konnte, auf die Wei-
se, dass die anderen Wissenschaften nur von der er-
sten in ihre Aufgabe eingesetzt, subalternierte Diener
dieser ersten Wissenschaft waren.”48

e ,Die Freiheit der Naturwissenschaft gegeniiber der
Theologie kann ja nie als Freiheit des Naturwissen-
schaftlers gegeniiber seinem sittlichen Gewissen vor
dem Ernst der totalen Daseinsfrage und vor der
Wabhrheit {iberhaupt miverstanden werden.”#’

48 Ebd., 297.
49 Ebd., 298.



