Das Einfachste und Unausweichliche in der Gottesfrage ist fiir den Menschen
die Tatsache, dal} in seinem geistigen Dasein das Wort »Gott« gegeben ist. Dal}
es dieses Wort gibt, das allein ist schon des Nachdenkens wert. Es ist immer
noch da, dieses Wort, es hat Gegenwart. Hat es auch Zukunft? Gébe es das
Wort «Gott» nicht mehr, was ware dann? Dann ist der Mensch nicht mehr vor
das eine Ganze der Wirklichkeit als solcher und nicht mehr vor das eine Ganze
seines Daseins als solchen gebracht. Denn ebendies tut das Wort »Gott« und
nur es. Der Mensch hétte das Ganze und seinen Grund vergessen, und zugleich
vergessen, dald er vergessen hat. Wir kdnnen nur sagen: Er wiirde aufhoren, ein
Mensch zu sein. Er hatte sich zurtickgekreuzt zum findigen Tier. So waére es ja
vielleicht auch denkbar, dal? die Menschheit in einem kollektiven Tod bei biolo-
gischem und technisch-rationalem Fortbestand stirbt und sich zuriickverwandelt
in einen Termitenstaat unerhort findiger Tiere. Eigentlich existiert der Mensch
nur als Mensch, wo er wenigstens als Frage, wenigstens als verneinende und
verneinte Frage »Gott« sagt. Der absolute, selbst seine Vergangenheit tilgende
Tod des Wortes »Gott« ware das von niemandem mehr gehorte Signal, daB der
Mensch selbst gestorben ist.
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sondern aus einem viel einfacheren Grund
kann und muB man vielleicht mit dem Wort
»Gott« das Andenken an Gott selbst begin-
nen. Man hat namlich von Gott keine Erfah-
rung wie von einem Baum, einem anderen

Es gibt dieses Wort

Es liegt nahe, mit einer kleinen Uberlegung
zu dem Wort »Gott« zu beginnen. Nicht blof3
weil es ja sein konnte, daR — im Unterschied
zu tausend anderen Erfahrungen, die sich
auch ohne Wort Gehor verschaffen konnen —
in unserem Fall das Wort allein imstande ist,
das, was es meint, fir uns dasein zu lassen,

Menschen und anderen dufReren Wirklichkei-
ten, die, wenn sie vielleicht auch nie schlecht-
hin wortlos da sind, doch auch ihr Wort durch
sich selbst erzwingen, weil sie in unserem
Erfahrungsraum an einer bestimmten Raum-
Zeit-Stelle einfach vor-kommen und so von
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sich aus unmittelbar ins Wort dréngen. Des-
halb kann man sagen, das Einfachste und Un-
ausweichliche in der Gottesfrage ist fir den
Menschen die Tatsache, dal} in seinem gei-
stigen Dasein das Wort »Gott« gegeben ist.
Wir konnen dieser einfachen, obzwar viel-
deutigen Tatsache nicht dadurch entfliehen,
dall wir nach der moglichen Zukunftigkeit
fragen, ob einmal eine Menschheit existieren
konne, in der das Wort »Gott« schlechthin
nicht mehr vorkommt und so entweder die
Frage, ob dieses Wort einen Sinn hat und eine
Wirklichkeit auBerhalb seiner selbst meint,
gar nicht mehr aufkommt oder an einem ganz
neuen Ort entsteht, an dem das, was friher
diesem Wort Urspriinglichkeit verliehen hat,
sich neu mit einem neuen Wort Gegenwart
verschaffen mif3te. Bei uns jedenfalls ist die-
ses Wort da. Es wird immer auch vom Athei-
sten neu gesetzt, wenn er sagt, es gebe keinen
Gott und so etwas wie Gott habe gar keinen
angebbaren Sinn: wenn er ein Gottlosenmu-
seum griindet, den Atheismus zu einem Par-
teidogma erhebt und sich noch anderes von
ahnlicher Art ausdenkt. Auch der Atheist ver-
hilft so dem Wort »Gott« zu weiterer Exi-
stenz. Wollte er das vermeiden, diirfte er nicht
nur hoffen, dal im Dasein des Menschen und
in der Sprache der Gesellschaft dieses Wort
einmal schlechterdings verschwindet, son-
dern er miBte zu diesem Verschwinden da-
durch beitragen, dal? er es selber totschweigt,
sich nicht einmal als Atheist erklart. Aber wie
will er das machen, wenn andere, mit denen
er reden muB, aus deren Sprachfeld er gar
nicht definitiv ausziehen kann, von Gott spre-
chen und sich um dieses Wort kiimmern?

Dal es dieses Wort gibt, das allein ist
schon des Nachdenkens wert. Wenn wir
auf diese Weise von Gott sprechen, mei-
nen wir natirlich nicht nur das deutsche
Wort. Ob man »Gott« oder lateinisch »de-
us« oder semitisch »El« oder altmexikanisch
»teotl« sagt, das ist hier gleichgultig, obwonhl
es an sich eine hochst dunkle und schwierige
Frage ware, wie man denn wissen kdnne, dal3
mit diesen verschiedenen Wortern dasselbe
oder derselbe gemeint sei, da ja in jedem die-
ser Falle nicht einfach auf eine gemeinsame

Erfahrung des Gemeinten, unabhangig vom
Wort selbst, verwiesen werden kann. Aber
lassen wir dieses Problem der Gleichsinnig-
keit der vielen Worte fiir »Gott« zunéchst ein-
mal auf sich beruhen.

Es gibt natirlich auch Namen von Gott
oder Gottern, dort, wo man polytheistisch ein
Gotterpantheon verehrt oder wo — wie im al-
ten Israel — der eine allmédchtige Gott einen
Eigennamen — Jahwe — tréagt, weil man tber-
zeugt ist, mit ihm in der eigenen Geschichte
ganz bestimmte eigenartige Erfahrungen ge-
macht zu haben, die ihn unbeschadet seiner
Unbegreiflichkeit und somit seiner Namen-
losigkeit doch charakterisieren und ihm so
einen Eigennamen verleihen. Aber von die-
sen Gottesnamen im Plural soll hier nicht ge-
sprochen werden.

Was sagt das Wort »Gott«?

Es gibt das Wort »Gott«. Das allein ist schon
bedenkenswert. Jedoch tber Gott sagt minde-
stens das deutsche Wort gar nichts oder nichts
mehr aus. Ob das in der dltesten Geschich-
te des Wortes immer so war, ist eine ande-
re Frage. Heute wirkt das Wort »Gott« je-
denfalls wie ein Eigenname. Man muf} an-
derswoher wissen, was oder wer damit ge-
meint ist. Das fallt uns meistens nicht auf;
aber es ist so. Wenn wir — wie es durch-
aus in der Religionsgeschichte vorkommt —
Gott z. B. den »Vater«, den »Herrn« oder den
»Himmlischen« oder dhnlich nennen wiirden,
dann wirde das Wort von sich aus, von sei-
ner Herkunft aus unserer sonstigen Erfah-
rung und dem profanen Gebrauch heraus et-
was Uber das Gemeinte aussagen. Hier aber
sieht es zunéchst so aus, als ob das Wort uns
anblicke wie ein erblindetes Antlitz. Es sagt
nichts Uiber das Gemeinte, und es kann auch
nicht einfach wie ein Zeigefinger fungieren,
der auf ein unmittelbar auRerhalb des Wor-
tes Begegnendes hinweist und darum selber
nichts dartiber sagen muB, so wie wenn wir
»Baum«, »Tisch« oder »Sonne« sagen. Den-
noch ist diese schreckliche Konturlosigkeit
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dieses Wortes — bei dem die erste Frage ware:
Was soll denn dieses Wort tiberhaupt sagen?
— doch offenbar dem Gemeinten angemessen,
gleichgiltig, ob das Wort urspriinglich schon
so »antlitzlos« gewesen sein mag oder nicht.
Ob seine Geschichte von einer anderen Ge-
stalt des Wortes ausging, das mag also da-
hingestellt sein: jedenfalls spiegelt die jetzige
Gestalt des Wortes das wider, was mit dem
Wort gemeint ist: der »Unsagbare«, der »Na-
menlose«, der nicht in die benannte Welt als
ein Moment an ihr einriickt; das »Schweigen-
de«, das immer da ist und doch immer Gber-
sehen, Uberhort und — weil es alles im Einen
und Ganzen sagt — als Sinnloses (ibergangen
werden kann, das, was eigentlich kein Wort
mehr hat, weil jedes Wort nur innerhalb ei-
nes Feldes von Wortern Grenze, Eigenklang
und so verstandlichen Sinn bekommt. So ist
das antlitzlos gewordene, d.h. das von sich
selber her an keine bestimmte Einzelerfah-
rungen mehr appellierende Wort »Gott« doch
gerade in der richtigen Verfassung, dal} es
uns von Gott reden kann, indem es das letz-
te Wort vor dem Verstummen ist, in welchem
wir es durch das Verschwinden alles benenn-
baren einzelnen mit dem griindenden Ganzen
als solchem zu tun haben.

Hat dieses Wort Zukunft?

Es gibt das Wort Gott. Wir kehren zum
Ausgangspunkt der Uberlegung zuriick, eben
zur schlichten Tatsache, dal in der Welt der
Worter, durch die wir unsere Welt bauen und
ohne die auch die sogenannten Tatsachen fiir
uns nicht sind, auch das Wort »Gott« vor-
kommt. Selbst fiur den Atheisten, selbst fir
den, der erklart, Gott ist tot, selbst fiir diesen
gibt es, wie wir sahen, Gott wenigstens als
den, den er fir tot erklaren und dessen Ge-
spenst er verscheuchen muR, als den, dessen
Wiederkehr er firchtet. Erst wenn das Wort
selbst nicht mehr ware, d.h., wenn auch die
Frage nach ihm gar nicht mehr gestellt wer-
den miBte, dann hatte man vor ihm Ruhe.

Aber es ist immer noch da, dieses Wort, es
hat Gegenwart. Hat es auch Zukunft? Schon
Marx hat gemeint, dal auch noch der Athe-
ismus verschwinden werde, also das Wort
»Gott« selbst — bejahend wie veneinend ge-
braucht — nicht mehr auftreten werde. Ist die-
se Zukunft des Wortes »Gott« denkbar? Viel-
leicht ist diese Frage sinnlos, weil echte Zu-
kunft das radikal Neue ist, das nicht voraus-
kalkuliert werden kann: oder diese Frage ist
bloR theoretisch und verwandelt sich in Wirk-
lichkeit sofort in eine Anfrage an unsere Frei-
heit, ob wir auch weiterhin als Glaubige oder
als Ungldubige in gegenseitiger Herausfor-
derung bejahend, verneinend oder zweifelnd
morgen »Gott« sagen werden. Wie es auch
mit der Frage nach der Zukunft des Wortes
»Gott« bestellt sein mag, der Glaubige sieht
einfach nur zwei Maoglichkeiten und keine
dritte: entweder wird das Wort spurlos und
ohne Rickstand verschwinden, oder es wird
bleiben, so oder so allen eine Frage.

Die Wirklichkeit ohne dieses Wort

Bedenken wir einmal diese zwei Mdoglich-
keiten. Das Wort »Gott« soll verschwunden
sein, spurlos und ohne Rest, ohne dal? noch
eine ubriggelassene Liicke sichtbar ist, oh-
ne dal es durch ein anderes Wort, das uns
in derselben Weise anruft, ersetzt wird, oh-
ne dal} durch dieses Wort auch nur wenig-
stens eine oder besser die Frage schlechthin
gestellt wiirde, wenn man schon nicht die-
ses Wort als Antwort geben oder horen will.
Was ist dann, wenn man diese Zukunftshy-
pothese ernst nimmt? Dann ist der Mensch
nicht mehr vor das eine Ganze der Wirklich-
keit als solcher und nicht mehr vor das eine
Ganze seines Daseins als solchen gebracht.
Denn ebendies tut das Wort »Gott« und nur es
—wie immer es phonetisch oder in seiner Her-
kunft bestimmt sein mag. Gabe es das Wort
»Gott« wirklich nicht, dann wére auch die-
ses doppelt eine Ganze der Wirklichkeit Giber-
haupt und des Daseins in der Verschrankt-
heit dieser beiden Aspekte nicht mehr fir den
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Menschen da. Er wiirde sich restlos tiber dem
je einzelnen an seiner Welt und in seinem Da-
sein vergessen. Er wiirde ex supposito nicht
einmal ratlos, schweigend und bekimmert
vor das Ganze der Welt und seiner selbst ge-
raten. Er wirde nicht mehr merken, daB er
nur ein einzelnes Seiendes, aber nicht das
Sein Uberhaupt ist. Er wiirde nicht merken,
dafl3 er nur noch Fragen, aber nicht die Fra-
ge nach dem Fragen Uberhaupt bedenkt; er
wirde nicht mehr merken, dal} er immer nur
einzelne Momente seines Daseins neu mani-
puliert, sich aber nicht mehr seinem Dasein
als Einem und Ganzen stellt. Er wiirde in der
Welt und in sich steckenbleiben, aber nicht
mehr jenen geheimnisvollen Vorgang voll-
ziehen, der er ist und in dem gleichsam das
Ganze des »Systems«, das er mit seiner Welt
ist, streng sich selbst als Eines und Ganzes
denkt, frei Gibernimmt, so sich selbst tiberbie-
tet und Ubergreift in jene schweigende, wie
ein Nichts erscheinende Unheimlichkeit hin-
ein, von der her er jetzt zu sich und seiner
Welt kommt, beides absetzend und liberneh-
mend.

Der Mensch hétte das Ganze und sei-
nen Grund vergessen, und zugleich verges-
sen — wenn man das noch so sagen konn-
te —, dal er vergessen hat. Was wére dann?
Wir konnen nur sagen: Er wirde aufhoren,
ein Mensch zu sein. Er hatte sich zurlickge-
kreuzt zum findigen Tier. Wir kdnnen heute
nicht mehr so leicht sagen, daR dort schon
Mensch ist, wo ein Lebewesen dieser Erde
aufrecht geht, Feuer macht und einen Stein
zum Faustkeil bearbeitet. Wir kdnnen nur sa-
gen, dal3 dann ein Mensch ist, wenn dieses
Lebewesen denkend, worthaft und in Frei-
heit das Ganze von Welt und Dasein vor sich
und in die Frage bringt, mag er auch dabeli
vor dieser einen und totalen Frage ratlos ver-
stummen. So ware es ja vielleicht — wer ver-
mag das genau zu wissen — auch denkbar,
dal’ die Menschheit in einem kollektiven Tod
bei biologischem und technisch-rationalem
Fortbestand stirbt und sich zuriickverwan-
delt in einen Termitenstaat unerhort findiger
Tiere. Mag dies eine echte Mdglichkeit sein
oder nicht, den Glaubenden, den das Wort

»Gott« Sprechenden brauchte diese Utopie
nicht als eine Desavouierung seines Glau-
bens zu erschrecken. Denn er kennt ja ein
bloR biologisches BewuRtsein und — wenn
man es so nennen will — eine tierische In-
telligenz, in die die Frage nach dem Ganzen
als solchem nicht eingebrochen, der das Wort
»Gott« nicht Schicksal geworden ist: und er
wird sich nicht so leicht getrauen, zu sagen,
was solche biologische Intelligenz zu leisten
vermag, ohne in das Schicksal zu geraten, das
mit dem Wort »Gott« signalisiert ist. Aber ei-
gentlich existiert der Mensch nur als Mensch,
wo er wenigstens als Frage, wenigstens als
verneinende und verneinte Frage »Gott« sagt.
Der absolute, selbst seine Vergangenheit til-
gende Tod des Wortes »Gott« wére das von
niemandem mehr gehorte Signal, dal3 der
Mensch selbst gestorben ist. Es ware ja viel-
leicht — wie schon gesagt — ein solcher kollek-
tiver Tod denkbar. Das brauchte nicht auler-
gewdhnlicher zu sein als der individuelle Tod
des Menschen und des Siinders. Wo keine
Frage mehr ware, wo die Frage schlechthin
gestorben und verschwunden waére, brauch-
te man naturlich auch keine Antwort mehr
zu geben, dirfte aber auch keine verneinende
geben: und man konnte diese Leerstelle, die
man als Mdoglichkeit denkt, auch nicht zum
Argument daftir machen, dal} das, was mit
»Gott« gemeint ist, nicht gegeben sei, weil
man sonst ja wieder eine Antwort — wenn
auch eben eine verneinende — auf diese Frage
gegeben hatte. Dall man also die Frage nach
dem Tod des Wortes »Gott« stellen kann,
zeigt nochmals, daf das Wort »Gott« — auch
durch den Protest gegen es — sich noch be-
hauptet.

Das Wort »Gott« bleibt

Die zweite Moglichkeit, die zu bedenken ist:
Das Wort »Gott« bleibt. Jeder lebt in seinem
geistigen Dasein von der Sprache aller. Er
macht seine noch so individuelle einmalige
Daseinserfahrung nur in und mit der Spra-
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che, in der er lebt, der er nicht entrinnt, de-
ren Wortzusammenhange, Perspektiven, se-
lektive Aprioris er Ubernimmt, selbst dort
noch, wo er protestiert, wo er selbst an der
immer offenen Geschichte der Sprache mit-
wirkt. Man mul sich von der Sprache etwas
sagen lassen, da man mit ihr noch spricht
und nur mit ihr gegen sie protestiert. Ein letz-
tes Urvertrauen kann ihr daher sinnvollerwei-
se gar nicht versagt werden, will man nicht
absolut verstummen oder sich selbst wider-
sprechen. In dieser Sprache, in der und von
der her wir leben und unser Dasein verant-
wortlich Gbernehmen, gibt es nun das Wort
»Gott«. Es ist aber nicht irgendein zufélliges
Wort, das an irgendeinem beliebigen Zeit-
punkt der Sprache einmal auftaucht und an
einem anderen wieder spurlos verschwindet,
wie »Phlogiston« und andere Worte. Denn
das Wort »Gott« stellt das Ganze der Sprach-
welt, in der die Wirklichkeit fir uns anwest,
in Frage, da es zundchst einmal nach der
Wirklichkeit als ganzer in ihrem urspriingli-
chen Grind fragt und die Frage nach dem
Ganzen der Sprachwelt in jener eigentimli-
chen Paradoxie gegeben ist, die gerade der
Sprache eigen ist, weil sie selbst ein Stiick
der Welt und zugleich deren Ganzes als Be-
wuBtes ist. Redend von etwas, redet die Spra-
che auch sich selbst, sich selbst als ganze und
auf ihren entzogenen und gerade so gegebe-
nen Griind hin. Und ebendies ist signalisiert,
wenn wir »Gott« sagen, auch wenn wir da-
mit nicht einfach dasselbe wie mit Sprache
selbst als ganzer, sondern deren erméchtigen-
den Grund meinen. Aber ebendarum ist das
Wort »Gott« nicht irgendein Wort, sondern
das Wort, in dem die Sprache — d. h. das sich
aussagende Bei-sich-Sein von Welt und Da-
sein in einem — sich selber in ihrem Grund
ergreift. Dieses Wort ist, es gehort in beson-
derer, einmaliger Weise zu unserer Sprach-
welt und somit zu unserer Welt, ist selbst ei-
ne Wirklichkeit, und zwar fir uns eine un-
ausweichliche. Diese Wirklichkeit mag deut-
licher oder undeutlicher, leiser oder lauter re-
dend gegeben sein, sie ist da. Mindestens als
Frage.

Das uns aufgegebene urspriingliche
Wort

Es kommt in diesem Augenblick, in diesem
Zusammenhang noch nicht darauf an, wie
wir auf dieses Wortereignis reagieren, ob an-
nehmend als Verweis auf Gott selbst, ob in
verzweifeltem Ingrimm ablehnend, uns durch
dieses Wort Uberanstrengen zu lassen, da es
als Teil der Sprachwelt uns, ein Moment der
Welt, zwingen will, vor das Ganze der Welt
und unser selbst zu kommen, ohne dal® wir
das Ganze sein oder beherrschen konnten.
Und es sei hier und jetzt auch noch ganz of-
fengelassen, wie dieses urspriingliche Ganze
sich zur vielféltigen Welt und zur Vielfalt der
Worter der Sprachwelt genauer bestimmt und
verhalt.

Nur auf eines kann schon hier noch etwas
deutlicher als bisher aufmerksam gemacht
werden, weil es das Thema uber das Wort
»Gott« unmittelbar bertihrt: Wenn wir recht
verstehen, was uber das Wort »Gott« bisher
gesagt wurde, dann ist es nicht so, dal} wir
zundchst einmal je als einzelne aktiv han-
delnd »Gott« denken und das Wort »Gott« so
zum erstenmal in den Raum unseres Da-
seins einriicken. Sondem wir horen erleidend
das Wort »Gott«, es kommt auf uns in der
Sprachgeschichte, in die wir, ob wir wol-
len oder nicht, eingefangen sind, die uns,
den einzelnen, stellt und fragt, ohne selbst
in unserer Verfligung zu sein. Diese uns zu-
geschickte Sprachgeschichte, in der das uns
fragende Wort »Gott« sich ereignet, ist so
nochmals ein Bild und Gleichnis dessen,
was sie vermeldet. Wir dirfen nicht mei-
nen, weil der phonetische Klang des Wor-
tes »Gott« je von uns einzelnen abhéngt,
darum sei das Wort »Gott« auch schon un-
sere Schopfung. Es schafft eher uns, weil
es uns zu Menschen macht. Das eigentli-
che Wort »Gott« ist ja nicht einfach iden-
tisch mit dem Wort »Gott«, das unter tausend
und aber tausend anderen Wortem wie ver-
loren in einem Worterbuch steht. Denn die-
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ses Worterbuchwort »Gott« steht nur stell-
vertretend fiir das eigentliche Wort, das aus
dem wortlosen Geflige aller Worter durch ih-
ren Zusammenhang, ihre Einheit und Ganz-
heit, die selber da ist, fir uns anwest und
das uns und die Wirklichkeit als ganze vor
uns bringt, zumindest fragend. Dieses Wort
ist: es ist in unserer Geschichte und macht
unsere Geschichte. Es ist ein Wort. Darum
kann man es Uberhdren, mit Ohren, die —
wie die Schrift sagt — horen und nicht ver-
stehen. Aber dadurch hort es nicht auf da-
zusein. Schon die Einsicht des alten Tertul-
lian von der »anima naturaliter christianax,
d. h. von der aus Herkunft christlichen See-
le, leitete sich von dieser Unausweichlichkeit
des Wortes »Gott« her. Es ist da. Es kommt
aus jenen Urspriingen, aus denen der Mensch
selbst herkommt: man kann sein Ende nur mit
dem Tod des Menschen als solchen zusam-
men denken: es kann noch eine Geschich-
te haben, deren Gestaltwandel wir uns nicht
im voraus denken konnen, gerade weil es
selbst die unverfligbare ungeplante Zukunft
offenhélt. Es ist die Offnung in das unbegreif-
liche Geheimnis. Es Uberanstrengt uns; es
mag uns gereizt machen ob der Ruhestoriing
in einem Dasein, das den Frieden des Uber-
sichtlichen, Klaren, Geplanten haben will. Es

ist immer dem Protest Wittgensteins ausge-
setzt, der befiehlt, man solle tiber das schwei-
gen, worliber man nicht klar reden konne, der
aber diese Maxime verletzt, indem er sie aus-
spricht. Das Wort selbst stimmt — richtig ver-
standen — dieser Maxime zu; denn es ist ja
selbst das letzte Wort vor dem anbetend ver-
stummenden Schweigen gegeniiber dem un-
sagbaren Geheimnis, freilich das Wort, das
gesprochen werden mu3 am Ende allen Re-
dens, soll nicht statt Schweigen in Anbe-
tung jener Tod folgen, in dem der Mensch
zum findigen Tier oder zum ewig verlorenen
Siinder wirde. Es ist das fast bis zum Lécher-
lichen Uberanstrengte und tberanstrengende
Wort. Wiirde es nicht so gehort, dann wiirde
man es als Wort von einer Selbstverstandlich-
keit und Uberschaubarkeit des Alltags hdren,
als Wort neben anderen Wortern, und dann
hatte man schon etwas gehort, was mit dem
wahren Wort »Gott« nur noch den phone-
tischen Klang gemeinsam hat. Wir kennen
das lateinische Wort vom amor fati, der Lie-
be zum Schicksal. Diese Entschlossenheit auf
das Geschick hin heif3t eigentlich »Liebe zum
zugesagten Wortx, d. h. zu jenem fatum, das
unser Schicksal ist. Nur diese Liebe zum Not-
wendigen befreit unsere Freiheit. Dieses fa-
tum ist im letzten das Wort »Gottx.



Hilfsfragen zur Lektire von:

Karl Rahners ,,Meditation Giber das Wort ,Gott*“

[1] Mit welcher Realitét setzt die Meditation an?

[2] Warum setzt Rahner nicht bei der Erfahrung Gottes an?

[3] Was sagt das Wort Gott?

[4] Was ware die Auswirkung, wenn das Wort Gott verschwin-
den wiirde?

[5] Was fiir eine Auswirkung hat das Wort Gott in der Spra-
che?

[6] Erldutern Sie Rahners Behauptung Wir horen erleidend
das Wort »Gott«.

[7] (sehr schwer) Konnen Sie die folgende Behauptung er-
klaren?: Nur diese Liebe zum Notwendigen befreit unsere
Freiheit.



