WILLIAM J. HOYE

Die Vollendung des Menschen in Gott

Bereits bevor die Idee der Vollendung des Menschen ndher unter-
sucht wird, enthdlt sie zweierlei heilsame Implikationen: Zum einen
weist sie die Vorstellung zurtck, der Mensch kénne schon im Hier
und Jetzt ein bestmogliches Leben fithren; zum anderen setzt sie die
Moglichkeit der Vollendung, nimlich das Verlangen danach voraus.
Vollendung ist Gliick, das in der Erfiillung von Verlangen besteht. Alle
Bestrebungen im Leben miinden in das umfassende Streben nach voll-
endetem Gliick. Die Tragik des Lebens besteht hingegen darin, dass
man ein Teilgliick fiir das umfassende Ziel hilt und diesem nachlauft.
Sieht man ein, wie Thomas von Aquin ausfiithrlich und dezidiert nach-
zuweisen versucht, dass ,es unmoglich ist, in diesem Leben wahres
Glick zu erlangen“l, dann erdéffnet sich der Blick fir Religion. Jede
Verabsolutierung einer Wahrheit wird mithin relativiert. Das Verlan-
gen nach Wahrheit erweist sich als unerschépflich.

1. UNVOLLENDETES GLUCK
Moral ist nicht das Gliick

Wird ein Teilglick fiir das Gliick schlechthin erachtet, wird es zu ei-
ner Versuchung. Als Beispiel nenne ich zundchst die Moral. Die Voll-
endung in Gott darf nicht mit der Vollendung der Tugend verwech-
selt werden. Fur die aristotelische Ethik besteht das bestmogliche
Glick vor allem in der Verwirklichung der Tugend. Fiir die christliche
Auffassung hingegen ist Tugend ein Mittel zum Gliick, aber nicht das
Gliick selbst. Ein gutes Gewissen verschafft zwar ein Gliicksgefiihl,
aber wir wollen noch mehr. Der gute Mensch ist nicht der vollendete
Mensch - und nicht der gliickliche. Natiirlich sind Werte wie Ehre,
Reichtum, Gesundheit usw. nicht das vollendete Gluck, obwohl sie

' Summa theologiae I-1I, q. 5, a. 3 c.
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erstrebenswerte Werte reprasentieren. Wird die Ethik von der Reli-
gion entkoppelt, wie in der postchristlichen Gesellschaft, wird Moral
geradezu zum Feind der Religion, denn ihre Uberzeugungskraft macht
blind fiir Hoheres.

Der christliche Glaube ist nicht das Gliick

Aber auch der christliche Glaube - so gewagt das klingen mag - ist
nicht die Lésung zum Streben nach vollendetem Gliick. Es bedarf der
unbeirrbaren Klarheit des Intellektes eines Thomas von Aquin, um
auf die Idee zu kommen, sich tiberhaupt die Frage zu stellen, ob der
Glaube schon das Gliick selbst sei.” Diese vielleicht befremdende Frage
beantwortet Thomas eindeutig mit Nein. Im Gegenteil: ,Da das Glick
das letzte Ziel ist, wird durch es das natiirliche Verlangen gestillt. Die
Glaubenserkenntnis aber stillt das Verlangen nicht, sondern entziin-
det es eher“g, konstatiert er. SchlieBlich will der Glaube sich uberflis-
sig machen. Er ist nicht das Gluck, aber er ist der Wegweiser dahin.
Der Glaube fungiert nicht so sehr wie eine Stiitze, sondern eher wie
ein Stachel. Er zeitigt Unzufriedenheit.

Der Glaube macht gewissermalien Gott prdsent, aber verdeutlicht
auch seine Entfernung. Wie Thomas wiederholt feststellt:

Durch die Glaubenserkenntnis wird eine Glaubenssache dem Verstand nicht
vollkommen vergegenwartigt, denn der Glaube handelt von Abwesendem,
nicht von Gegenwirtigem.

Zum Glauben gehort, dass der Geglaubte nicht gesehen wird (non vi-
sum).” Er gibt Orientierung, aber er ist mitnichten die Vollendung.
Vielmehr verspricht er die Vollendung und bereitet den Glaubigen
darauf vor.

Der christliche Glaube halt die Unfiahigkeit wach, ganzlich glick-
lich zu sein. Solange der Glaube besteht, das heiBit bis zum Tode, ist es
dem Glaubigen bewusst, dass er nicht restlos gliicklich ist, dass er un-
terwegs dahin ist. Was aber noch wichtiger ist: In einer solchen Sehn-
sucht reift die Fahigkeit, glicklich gemacht zu werden. Glaube selbst
macht nicht gliucklich, aber um in der Wirklichkeit gliicklich zu wer-
den, ist er unverzichtbar.

2 Vgl. DERS., Summa contra gentiles III 40.

* Ebd.

* Ebd.

5 Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae II-1I, q. 1, a. 6, ad 2.
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Die Liebe ist nicht die Vollendung

Viele Menschen meinen, die Liebe sei das Gluck. Das Gebot der Liebe
steht zwar vor allen anderen Geboten, aber auch sie ist nicht die glick-
liche Vollendung. Diese zundchst verwunderliche, aber wohl durch-
dachte These hat Thomas ebenfalls gelehrt:

Auch das Lieben kann nicht das letzte Ziel sein. Denn man liebt das Gute
nicht nur, wenn man es hat, sondern auch, wenn man es nicht hat, denn
aus Liebe sucht man das, was man nicht hat, mit Sehnsucht: und wenn auch
die Liebe zu dem, was man hat, vollkommener ist, so ist dies darin begrin-
det, dass man das geliebte Gute hat. Das Gute, also das Ziel, zu haben, ist
also etwas anderes, als es zu lieben, denn Lieben vor dem Haben ist unvoll-
kommen, Lieben mit dem Haben dagegen vollkommen.’

Mit anderen Worten: Liebe ist ein Streben und findet im Willen statt.
Das Gluick selbst ist die Gegenwart des Geliebten, und dies findet zu-
erst in der Vernunft statt. Darauf reagiert dann der Wille, in dem
Freude stattfindet.

Daher ist die Liebe auch eine Quelle des Leids. ,Leiden mogen® ist
eine zutreffende Artikulation der Liebe. Liebe und Leid sind nicht so
weit voneinander entfernt, wie man vielleicht denken konnte; aber das
weil} der tief Liebende allzu gut. Thomas von Aquin konstatiert: ,Aus
der Liebe erwdchst Freude wie Traurigkeit.“7

Will man das Gliick von der Liebe her definieren, so muss man sa-
gen: Gluck sei erfiillte Liebe. Leid ist hingegen unerfiillte Liebe. Ohne
Liebe in irgendeiner Form gabe es weder Leid noch Freude.

Freude ist nicht das Wesen der Vollendung

Eine verbreitete Uberzeugung hilt Freude fiir das in allem erstrebte
Gliick. Freude ist aber nicht das Ziel aller Ziele. Wohl kommt sie zu-
sammen mit dem letzten Ziel vor, ist aber selbst nicht identisch mit
Glick, wenngleich sie allumfassend ist und als Selbstzweck keine Recht-
fertigung braucht. Der entscheidende Fehler in diesem Zusammen-
hang liegt in der Annahme, bei der Frage nach dem Gliick handele es
sich um eine subjektive Einstellung. In Wirklichkeit ist Gliick aber
nicht ein Gefiihl.

6

Summa contra gentiles III 26.
Summa theologiae II-11, q. 28, a. 1 c.

7
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Menschliches Bewusstsein wurzelt in der Wirklichkeit und lebt von
dem Kontakt mit ihr. Wonach wir eigentlich streben, was uns glitick-
lich machen kann, ist Wirklichkeit, und nicht ein subjektives Gefiihl.
Alle bedeutsamen Freuden sind Freuden an der Wirklichkeit. Die
Freude der Liebe hingt zum Beispiel von der wirklich existierenden
geliebten Person ab; ohne sie wire die Freude leer. Die ersehnte Eins-
werdung gelingt aber nie vollkommen - ich meine die bewusste Eins-
werdung. Reflexion verwandelt jede Erfahrung - sei es Leid oder
Freude - in Unzufriedenheit. Das fundamentale menschliche Verlan-
gen weist auf Ewigkeit hin.

Doch alle Lust will Ewigkeit —,
— will tiefe, tiefe Ewigkeit!®

Man freut sich in Wirklichkeit nicht dann am meisten, wenn man nichts
als Freude sucht. Aristoteles argumentiert, dass wir gewisse Lebens-
vollziige auch dann anstreben wiirden, wenn sie uns keine Freude be-
reiteten, zum Beispiel Sehen, Erkennen, Erinnerung, Charakter: ,Es
wiirde auch keiner zu leben wiinschen, wenn er sein Leben lang nur
den Verstand eines Kindes hitte, sich nach Kriften freute Uber das,
woriiber sich die Kinder freuen.“” Welcher Verliebte, der darunter
leidet, wirde auf die Erkenntnis des Geliebten verzichten wollen, um
nicht mehr zu leiden? Wiirde er die Person lieber restlos vergessen, als
ob sie nie gewesen war? Wie Augustinus sagt: ,Es gibt niemanden, der
nicht lieber gesunden Sinnes Schmerz erleiden moéchte als sich im
Wahnsinn freuen.“'’

Wir wollen nicht in einer Illusion, einer Traumrealitit leben. Wir
wollen Wahrheit, das hei3t Kontakt mit der Wirklichkeit. Man kann es
so formulieren: Freude lebt von Intentionalitit, das heift von dem
Bezug zum Gegenstand. Ist der Gegenstand das letzte Ziel, so ist die
Freude eine Begleiterin des letzten Zieles, aber nicht das Ziel selbst.'!

Das Ideal der Zufriedenheit im Widerspruch zur Vollendung

Vielleicht ist das Ideal der Zufriedenheit die stirkste Kraft gegen die
Vollendung des Menschen in Gott. Verbreitet ist die Uberzeugung, dass

8 F. NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, Kap. 70, 3.

¢ Nikomachische Ethik X 2, 1174a.
' De civitate Dei XI 27.
""" Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa contra gentiles III 26.
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man zwar nicht das vollendete Gluck, aber zumindest das bescheidene
Glick der Zufriedenheit anstreben kann. Man macht das Bestmogli-
che aus einem Leben ohne Transzendenz. Der Versuch, Zufriedenheit
durch Bescheidenheit zu erreichen, verkennt aber die natiirliche Dy-
namik des Lebens, obwohl das Zufriedenheitsideal eine Uberzeugungs-
kraft besitzt. Trotz der bekannten Argumente kann ein Mensch schlief3-
lich nicht mit Zufriedenheit zufrieden sein. Gegen diese Uberzeugung
des Verstandes strebt namlich nicht nur das Christentum, sondern zu-
allererst die menschliche Natur.

Nun mag das Ideal der Zufriedenheit echte Philosophie sein, Theo-
logie jedoch kann sich mit ihr nicht zufriedengeben. Das bescheidene,
realistische Gliick der Zufriedenheit ist nicht so tiberzeugend wie es
zunachst einmal erscheint. Der Ausdruck ,Zufriedenheit mit sich selbst*
klingt zwar positiv, aber wendet man das Wort in ,Selbstzufriedenheit,
wird es meist mit einer negativen Konnotation belegt. Begriffe wie
,Selbstgefilligkeit‘, ,Bequemlichkeit® driicken dies noch deutlicher aus,
ohne dass dabei die Bedeutung vollig anders geworden ist.

Natiirlich gibt es Arten der Unzufriedenheit, die nicht gutzuheiflen
sind. Mir geht es jedoch jetzt um eine Art Unzufriedenheit, die den
absolut unumganglichen Weg zu echtem Gluck darstellt. Zweifelsohne
gibt es gute Arten der Zufriedenheit, zum Beispiel die Tugend der
Demut. Zu nennen wére auch eine richtig verstandene Gelassenheit,
welche der Lebensentwicklung zugrundeliegt. Es geht mir jetzt nicht
um Zufriedenheit solcher Art, sondern um Zufriedenheit als Ideal der
Lebensfithrung tiberhaupt gesehen.

Eine noch schirfere Trennung zieht das Christentum, mit seinem
jenseitigen, unvorstellbaren Gliicksideal. ,Kein Auge hat es gesehen,
kein Ohr hat es gehort, und in keines Menschen Herz ist es gedrun-
gen, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben.“'* Von Augustinus
stammt der von Christen als Wesensbestimmung der menschlichen
Situation schlechthin unzidhlige Male wiederholte Satz: ,Unruhig ist
unser Herz, bis es ruht, O Gott, in Dir.“"* Zwischen dem Ideal der Zu-
friedenheit und dem Christentum besteht eine Inkompatibilitit. Nach
der christlichen Auffassung ist der Mensch der Pilger, unterwegs in
der Fremde, solange er lebt, vorangetrieben durch Glaube, Hoffnung
und Liebe. Jeder Mensch stellt einen Anspruch auf Absolutheit und
Heil. Karl Rahner geht von Erfahrungen aus,

2 1Kor2,9.
¥ AUGUSTINUS, Confessiones I 1.
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die der Mensch immer und unausweichlich und noch unter dem Modus des
Protestes gegen sie macht und die in der vordergriindigen Unmittelbarkeit
ihrer ,Gegenstinde‘, durch die sie vermittelt werden, den Anspruch der
Absolutheit (auf schlechthinnige Erfiillung, auf Heil) nicht erfiillen, den
der Mensch dennoch ihnen gegeniiber unausweichlich erhebt.™*

In der Verhaltensweise, die mit den Begriffen Glaube, Hoffnung und
Liebe gekennzeichnet wird, besteht im Wesentlichen die Struktur der
subjektiven christlichen Einstellung. Keine dieser ,Einstellungen® ist
aber das Gluck. Tiefer als Zufriedenheit liegt die spezifische Gelassen-
heit, die die Christen charakterisiert. Darauf ruht eben das Streben
nach Gluck, aber nicht das erreichte Glick, welches Zufriedenheit
heiBit. Der sichere Stand, den der Mensch erlangen kann, heifit eben
Glaube. Hoffnung, nicht: Erfullung, ist das Wesensmerkmal eines sol-
chen festen Stehens in der Geschichte.

Es ist eine spezifisch theologische Einsicht, dass alles in dieser Welt
ambivalent ist. Das ruhige Gluick, also Zufriedenheit, entpuppt sich
aus dieser Perspektive geradezu als eine Versuchung. Sich mit einem
partiellen Gliuck abzufinden bedeutet nicht niichterne Weisheit, son-
dern Ruckfall, Verleugnung der eigenen Natur. So gesehen, stellt das
Lebensideal der Zufriedenheit eine Bedrohung fir das Gluck dar.

Auch das Phanomen des Mitleids vermag die Zufriedenheit aufzu-
brechen. Wahrscheinlich wird die Zufriedenheit aber durch nichts ein-
deutiger gesprengt als durch das Leid. GroBes Leid zerstaubt die Vor-
stellung, unser Besitz sei unser eigen und dies, das heifit unser eigenes
Leben, sei genug fir uns. Wirklichkeitserfahrungen dieser Art zerteilen
die Zufriedenheit beinahe gewaltsam und 6ffnen uns zur Wirklichkeit.
Eine scharfsinnige Analyse solchen Einbruchs der Wirklichkeit bietet
eine Analyse von Robert Spaemann:

Vor allem muss der Zufriedene sich sichern gegen den Einbruch der Wirk-
lichkeit des Anderen, gegen die Erschiitterung durch Liebe und Mitleid,
aber auch gegen die Erschiitterung durch grofe Kunst. Zufriedenheit als Er-
satz von Glick lebt davon, dass das Andere ihr nicht wirklich geworden ist.
Wo dies ndmlich geschieht, kann man nicht zur Zufriedenheit zurtick, man
kann es nicht einmal wollen. Gliick als Erfiillung reiBt das Subjekt auf einen
unendlichen Weg, der unter Bedingungen der Endlichkeit vom Schmerz
des Ungentigens untrennbar ist. Die Antinomie von Zufriedenheit und Se-
ligkeit ist daher unaufhebbar.'”

K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums,
) Freiburg i. Br. 1976, 208.
5 Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Stuttgart 1989, 91f.
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Eine Trennung, eine Entzweiung, eine Entfremdung bleibt im mensch-
lichen Leben, in der Geschichte unaufgehoben. Unser Erleben und
das reflektierende Selbstbewusstsein dieses Erlebens charakterisieren
den menschlichen Lebensvollzug. Wir kommen nie zur Deckung mit
uns selbst.

Vollendetes Glick erfordert die Authebung dieser Entzweiung, das
heiBt, es verlangt die eindeutige Unmittelbarkeit zur Wirklichkeit —
allerdings nicht auf Kosten der Reflexion. Ich will bei meinem Gliick
dabei sein. Ich will mein Gliick auch bewusst erleben. (Das Ich und die
Wirklichkeit sind reziprok.) Aber das bringt mit sich, dass ich mich
selbst dabei betrachte — also wiederum Abstand von mir selbst nehme,
Trennung, Entzweiung, Unzufriedenheit.

Die menschliche Natur weil} instinktiv, worin ihre Glickseligkeit
besteht, oder zumindest die Richtung dahin. Zurecht widerstrebt sie
der Bedrohung durch das Zufriedenheitsideal. Auch die christliche
Verkiindigung der Vollendung in Gott liuft der verabsolutierten Zu-
friedenheit im zeitlichen Leben entgegen.

Das unerschépfliche Verlangen

Vollendetes Gliick gibt es nur in der Gegenwart — oder in der Ewig-
keit, in der alle Zeitmomente Gegenwart sind. Glicksmomente der
Vergangenheit und Gliickserwartungen der Zukunft sind Glick nur in
der Gegenwart, das heiflt in Form entweder von Erinnerung oder von
Erwartung — wobei durchaus mehr Freude aus der Erwartung oder der
Erinnerung als aus der tatsichlichen Gegenwart entstehen kann. Die
Gegenwart hat jedoch keine wahrnehmbare Dauer; sie liegt gewisser-
maBen auBerhalb des Flusses der Zeit. Wenn Faust ausruft: ,Zum Au-
genblicke durft’ ich sagen: Verweile doch, du bist so schén!““’, auBert
er einen Schmerz - paradoxerweise einen seligen, ja rettenden Schmerz.
Darin bringt er die sich selbst erkennende Unfdhigkeit, gliicklich zu
sein, zum Ausdruck, die dennoch zugleich die zuversichtliche Hoff-
nung ist.

Es kann die Spur von meinen Erdetagen
Nicht in Aonen untergehn. -

Im Vorgefiihl von solchem hohen Glick
GenieB’ ich jetzt den héchsten Augenblick.17

' J.W.V. GOETHE, Faust. Der Tragédie Erster Teil, ,Studierzimmer*.

7 DERS., Faust. Der Tragodie Zweiter Teil, Funfter Akt, ,GroBer Vorhof des Palasts®.
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Der Augenblick 6ffnet das Auge fir das hohe Gliick. Just in der Weise
eines Vorgefiihls verkorpert es das hochste Gliick, bleibt dennoch nur
ein Vorgefiihl.

Dieser Zusammenhang ist typisch fiir die Situation, in der der
Mensch sich generell befindet. Es gibt zwar Gliicksmomente, aber diese
tragen schlieBlich eine schmerzhafte Sehnsucht in sich. ,Das Schéne®,
wie Goethe in Munster einmal erkannte, ,ist nicht sowohl leistend als
versprechend.“'® Schonheit ist eine gleichsam gewaltsame Herausfor-
derung. Platon spricht von einem ,géttlichen Wahnsinn“'”. Besonders
die erotische Liebe kennt allzu gut den seligen, heiligen Sehnsuchts-
schmerz. Platon vergleicht ihn sogar mit dem Biss der Natter, der den
Hingerissenen aufler sich treibt.

Die Gegenwart des Gliicks ereignet sich in einer Schau, in einer
Wahrnehmung. Es ist sicherlich kein Zufall, dass das Christentum das
ewige Leben der Glickseligkeit als eine Schau charakterisiert. Das
zweckfreie Betrachten ist der Ort des Gliicks. Ewiges Leben ist Er-
kenntnis, und zwar diejenige Art von Erkenntnis, die Erleben genannt
wird. Mephisto driickt die paradoxe Struktur der Gliicksschau aus,
wenn er zu den Engeln ruft:

Mit jedem Blick aufs neue schoner schon.
O nadhert euch, o gonnt mir einen Blick!®

Vielleicht das Schénste fiir uns ist die Wahrnehmung des liebenden
Blicks einer geliebten Person. Zum Augen-Blick gehoért, zumindest im
Bewusstsein des Betrachters, eine ewige Freude:

Doch mochte’ ich euch nur einmal lacheln sehn;
Das wire mir ein ewiges Entziicken.

Ich meine so, wie wenn Verliebte blicken,

Ein kleiner Zug am Mund, so ist’s gethan.21

Die Wahrnehmung von Schonheit kann die Form einer Gewalt an-
nehmen - allerdings einer schénen, mit der wir einverstanden sind.
Man kann von ihr hingerissen, angetan, tiberwiltigt, entziickt werden.
Der Geliebte kann anziehend, hinreilend schén wirken. ,Schoén wie
die Morgenréte und schrecklich wie eine waffenstarrende Heerschar.“**
Man erleidet das Schéne gleichsam passiv. Der Verliebte ist gewisser-

Kampagne in Frankreich, Abschnitt ,Miinster* (November 1792).

' Phaidros 249d-250c.

GOETHE, Faust. Der Tragodie Zweiter Teil, Funfter Akt, ,GroBer Vorhof des Palasts*.
' Ebd.

U. EcO, Der Name der Rose, tibersetzt v. B. Kroeber, Miinchen 1982, 317.
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mafen versklavt, er kann nicht anders. Dennoch ist die Erschiitterung,
die ihm widerfahrt, zugleich befreiend, ja befliigelnd.

Trotz der Gewalt entspricht uns der Vorgang. Die durch die Schén-
heit hervorgerufenen Fihigkeiten steckten doch schon immer in uns.
Wir werden iiberwiltigt, aber doch nicht vergewaltigt. Wenn die Au-
gen gezwungenermaBen aufgerissen werden, erleben wir das nicht als
eine Vergewaltigung. Die Schénheit 6ffnet uns, macht uns empfingli-
cher fiir Wirklichkeit. (Auf ganz andere Weise tut das allerdings auch
das Leid.) Solche Gewalt gehort zu den Mitteln der Padagogik der Wirk-
lichkeit, die uns im Laufe des Lebens erzieht. Sie bedarf keiner Recht-
fertigung. Sie ist zwecklos, unbegriindet, und dennoch tberzeugend
und fraglos sinnvoll.

Um wirklich gliicklich zu sein, muss unsere Verhaltensweise gegen-
uber der Wirklichkeit reifen. Es beinhaltet ein Zurechtriicken der Auf-
merksamkeit. Die Wirklichkeit wird nicht nur aus der zweckgebun-
denen Sicht der Praxis gesehen. Sie dient nicht nur als Stoff oder Feld
meiner Wirkung; ich stehe der Wirklichkeit gegeniiber nicht nur als
Macher, als Techniker, als Arbeiter, der die Wirklichkeit als Material
seiner Gestaltungskrifte, als das Feld der moralischen Praxis betrach-
tet. Zweifelsohne ist es gut, die Welt zu gestalten, zu verbessern, zu ver-
menschlichen, human zu machen. Aber das praxisbezogene Streben
verharrt im Horizont menschlicher Zwecke. Erst in der ruhenden Be-
trachtung des kontemplativen Lebens, in der die Schénheit in ihrer ei-
gentlichen und wesentlichen Form erscheint®, wird der Horizont des
Menschen selbst aufgebrochen.

Wir wollen mit dem Inhalt des Gliicks eins sein, aber zum Gluck
gehort unabdingbar das Bewusstsein. Wir wollen uns dessen bewusst
sein, dass wir gliicklich sind. Reflexion bedeutet aber sowohl Einheit
als auch Trennung. Denn Selbstbetrachtung impliziert einen Abstand
zwischen Betrachter und Betrachtetem. Selbst in dem scheinbar ein-
fachen Wort ,ich® ldsst sich diese Unterscheidung vollzichen. Jedes
Gluck wird durch Reflexion, auf die wir auf keinen Fall verzichten
wollen, gleichsam unterminiert und in ein spezifisches Leid verwan-
delt; wir erleben nicht in Wahrheit, wonach wir verlangen. Im Funda-
ment des Gliicks selbst liegt Leid. Leid ist demzufolge ein letztlich un-
umgiénglicher Grundzug menschlichen Lebens - selbst im Fall einer
Gluckserfahrung.

Das Wissen von der Vorldufigkeit unterminiert jedes erlebte Teil-
glick, denn Gliick setzt Bestindigkeit voraus (,,Verweile doch!“). Man

¥ Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae II-11, q. 180, a. 2, ad 3.
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kann nicht iibersehen, dass Krankheit, Ungliicksfille méglich sind,
der Tod notwendig eintreten wird. Schon in der Vorstellung zeitigt
der gefiirchtete Tod Leid. Hunger, Unbequemlichkeit, Enttduschung,
geistige Unruhe, Stinde, Unkenntnis, Unsicherheit, Traurigkeit pra-
gen unser Leben. ,In diesem Leben®, stellt Thomas fest, ,kann Glick
nicht jedes Ubel ausschlieBen.“**

Menschliches Leben ist ein Werden, und zwar dessen, der man
immer war. Diese Entwicklung im Laufe eines Lebens bedarf der Er-
ziehung. Warum ist das Leben iiberhaupt ein Weg, ein Lauf? Offenbar
gibt es Zuginge zum Gliick, die Zeit und Lebenserfahrung brauchen.
Man muss beispielsweise ziemlich lange gelebt haben, um sich an der
Schénheit der eigenen Enkelkinder zu freuen. Gesundheit schitzt
man erst nach einigen konkreten widrigen Lebenserfahrungen. Das
Verlangen ist eigentlich eher ein Ziehen. Durch Schénheit und Leid
wird man im Rahmen der Moglichkeiten seiner Natur er-zogen.

Ein missgliicktes Leben bedeutet nicht, dass man gegen das Gliick
oder einem falschen Glick entgegenliuft, sondern vielmehr einem
Teilgliick. Die Irrwege des Lebens verkennen, was der eigenen Natur
voll entspricht. Die menschliche Natur weil, wenn auch undeutlich,
worin ihre Gliickseligkeit besteht. Der romische Staatsmann aus vor-
nehmer Familie Boethius (480-524 n. Chr.) hat in seiner berihmten
Schrift Trost der Philosophie kurz vor seiner grausamen Hinrichtung fol-
gende Beobachtung gemacht:

Auch ihr, irdische Geschopfe, triumt, wenn auch unter einem diirftigen
Abbild, von eurem Ursprung, und mogt ihr auch dieses wahre Ziel der
Gluckseligkeit durchaus nicht erkennen, so ahnt ihr es doch irgendwie in
euren Gedanken. Die Absicht eurer Natur fiuhrt euch dorthin und zum
wahren Guten, und nur der vielgestaltige Irrtum lenkt euch davon ab.?

Die Verfiihrungen sind subtil. Sie nehmen bekanntlich Formen an wie
Ansehen, Reichtum, Ehre, Macht, Ruhm, Lust, Vergnigen, Gesund-
heit, korperliche Schonheit usw. Diese werden im Glick umfasst, ge-
mal der klassischen Glicksdefinition des Boethius:

* Ebd.I-II, q.5,a. 3 c.
% Trost der Philosophie, hg. v. K. Flasch, Minchen 2005 (Buch III, Prosa).
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Es ist also klar, dass die Gluckseligkeit ein Zustand ist, der durch die Verei-
nigung aller Gliter vollkommen ist. Diesen [...] suchen alle Sterblichen zu
erreichen, aber auf verschiedenen Pfaden. Denn dem Geiste der Menschen
ist von Natur die Begierde nach dem wahren Guten eingepflanzt, doch der
missleitete Irrtum verfiihrt sie zum Falschen.?

Die Irrtimer entstehen, genau gesehen, aus einer Aufteilung des Gliicks-
strebens. Josef Pieper analysiert die conditio humana wie folgt:

Wir erfahren, [...] indem wir Schénheit auf die rechte Weise aufnehmen,
nicht so sehr Stillung, Befriedigung und Genuss, als vielmehr die Hervor-
rufung einer Erwartung; wir werden verwiesen auf etwas Nicht-schon-Anwe-
sendes. Wer sich die Begegnung mit Schonheit auf die gemafle Weise wi-
derfahren ldsst, wird nicht einer Erfiillung ansichtig und teilhaftig, sondern
eines Versprechens — das méglicherweise im Raum dieser leibhaftigen Exis-
tenz iberhaupt nicht eingeldst werden kann.”’

In der Struktur des menschlichen Daseins in der Welt liegt Leid tiefer
als die Erfahrung des Gliicks, aber das Streben nach Gliick liegt wie-
derum noch tiefer und trigt sowohl Leid wie auch Gliickserfahrungen
in sich. Ironischerweise ist Gliick die grofite Ursache des Leidens. Das
hat Thomas von Aquin zutreffend herausgestellt:

Je mehr etwas begehrt und geliebt ist, desto mehr Schmerz oder Trauer be-
reitet sein Verlust. Die Glickseligkeit aber wird am meisten begehrt und
geliebt. Also zieht ihr Verlust am meisten Trauer nach sich. Sollte aber die
letzte Gluckseligkeit in diesem Leben sein, so wiirde sie sicher verloren,
wenigstens im Tode. Und es ist nicht gewiss, ob sie bis zum Tode dauern
wiirde, denn in diesem Leben kénnen jedem Menschen Krankheiten zu-
stofen, durch die er vollig an der Ausiibung der Tugend gehindert wird,
wie Wahnsinn oder andere solche Leiden, durch die der Gebrauch der
Vernunft behindert wird. Immer also wird eine solche Gliickseligkeit von
Natur aus Trauer in sich haben. Eine vollkommene Gliickseligkeit also wird
es nicht geben.28

Genau das hat bereits vor vielen Jahrhunderten Boethius gesehen.
Daher kann Leid gut sein, denn es erweckt Widerwillen. Und dieser ist
die Kehrseite der Liebe, das heif3t, der Widerwille ist Liebe zum Ge-

26

27

28

Ebd. Weiter heilit es dort: ,Und doch liegt der Grund auf der Hand. Was namlich
einfach und von Natur ungeteilt ist, das trennt der menschliche Irrtum und fiihrt es
vom Wahren und Vollkommenen hintiber zum Falschen und Unvollkommenen. Oder
glaubst du, dass etwas, dem nichts mangelt, der Macht entbehre?“

J. PIEPER, ,,Goéttlicher Wahnsinn®. Eine Platon-Interpretation, Ostfildern b. Stuttgart
1989, 37f.

Summa contra gentiles III 48.
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genteil des Leides. Boethius hat vor anderthalb Millennien die ironi-
sche Beobachtung gemacht, dass Leid eventuell sogar sinnvoller sein
kann als Freude:

Seltsam ist freilich, was ich zu sagen trachte, und deshalb kann ich meine
Meinung kaum mit Worten entwickeln. Ich glaube niamlich, dass den Men-
schen ein widriges Geschick mehr als ein giinstiges nutzt. Dieses liigt nim-
lich immer unter dem Scheine der Gliickseligkeit, wihrend es zu schmei-
cheln scheint; jenes ist immer wahr, da es in seiner Veridnderung seine
Unstetheit zeigt; dieses tauscht, jenes belehrt. Dieses bindet die Seelen der
Genieflenden mit dem Scheine liignerischer Gliter, jenes 16st sie durch die
Einsicht in die Gebrechlichkeit jener Glickseligkeit. Daher siehst du dieses
windig, flieBend, immer seiner selbst unkundig, jenes niichtern, geristet
und klug gerade durch Ubung in der Widerwirtigkeit. Endlich zieht das
Giunstige durch Schmeicheln vom Pfade des wahren Guten ab, das Widrige
dage%gen zieht meistens mit seinen Widerhaken zu den wahren Giitern zu-
ruck.

Faust wird dementsprechend nicht aufgrund etwa seiner Leistung,
sondern aufgrund seiner Sehnsucht gerettet:

Gerettet ist das edle Glied

Der Geisterwelt vom Bosen,

Wer immer strebend sich bemiiht,
Den kénnen wir erlésen.™

Gerade in der unerfillten Sehnsucht liegt die Gottfidhigkeit. Die Un-
fahigkeit in dieser Welt, gliicklich zu sein, ist gerade die Fihigkeit,
wirklich glicklich zu werden. Es verweist darauf hin und zwingt ins Be-
wusstsein, dass zum einen das Leben einen endgiltigen Sinn hat und
dass wir zum anderen diesen in der Zeit nicht verwirklichen konnen.

Vollendung wird bestimmt durch die vielseitigen Verlangen, die
das menschliche Leben kennzeichnen. Darin liegt die Fahigkeit zum
Gliick, und somit Vollendung. Sonst kénnte man vielleicht von Ver-
besserung, aber nicht von Vollendung sprechen.

% Trost der Philosophie, 57 (Buch III, Prosa).
%0 J. W.V. GOETHE, Faust. Der Tragodie Zweiter Teil, Funfter Akt, ,Bergschluchten®.
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2. DIE VOLLENDUNG ALS ERKENNTNIS DER WAHRHEIT
Bewusstsein als erhéhte Realitéit und Quelle der Enttduschung

Das Christentum lehrt, dass die vollendetste Tatigkeit ein Akt der Er-
kenntnis ist.”’ Und die héchste Vollendung der Erkenntnis wiederum
ist die Erkenntnis der Wahrheit.” Diese Einsicht ist fiir uns heute kaum
verstandlich. Wir missen lernen, zu sehen, was unsere Natur eigent-
lich schon weiB.

Was hat mehr Wirklichkeit: Der Schmerz oder der Schnitt am Fin-
ger? Die Liebe oder das Liebesgeschenk? Das Erlebnis oder was in den
Nerven geschieht? Die Erinnerung an eine geliebte Person oder die
korperliche Anwesenheit der Person? Viktor Frankl beschreibt ein be-
eindruckendes Erlebnis, das er im Konzentrationslager wahrend des
Zweiten Weltkriegs gemacht hat:

Wihrend wir kilometerweit dahinstolpern, im Schnee waten oder auf ver-
eisten Stellen ausgleiten, immer wieder einander stiitzend, uns gegenseitig
hochreiflend und vorwirtsschleppend, fillt kein Wort mehr, aber wir wis-
sen in dieser Stunde: jeder von uns denkt jetzt nur an seine Frau. Von Zeit
zu Zeit schau ich zum Himmel hinaus, wo die Sterne verblassen, oder dort
hiniiber, wo hinter einer diisteren Wolkenwand das Morgenrot beginnt.
Aber mein Geist ist jetzt erfiillt von der Gestalt, die er in jener unheimlich
regen Phantasie festhalt, die ich friher, im normalen Leben, nie gekannt
hatte. Ich fithre Gespriche mit meiner Frau. Ich hére sie antworten, ich
sehe sie licheln, ich sehe ihren fordernden und ermutigenden Blick, und -
leibhaftig oder nicht — ihr Blick leuchtet jetzt mehr als die Sonne, die so-
eben aufgeht. Da durchzuckt mich ein Gedanke: Das erstemal in meinem
Leben erfahre ich die Wahrheit dessen, was so viele Denker als der Weis-
heit letzten Schluf aus ihrem Leben herausgestellt und was so viele Dichter
besungen haben; die Wahrheit, dass Liebe irgendwie das Letzte und das
Hochste ist, zu dem sich menschliches Dasein aufzuschwingen vermag. Ich
erfasse jetzt den Sinn des Letzten und AuBersten, was menschliches Dich-
ten und Denken und - Glauben auszusagen hat: die Erlosung durch die
Liebe und in der Liebe! Ich erfasse, daB der Mensch, wenn ihm nichts
mehr bleibt auf dieser Welt, selig werden kann — und sei es auch nur far
Augenblicke —, im Innersten hingegeben an das Bild des geliebten Men-
schen. In der denkbar tristesten duBleren Situation, in eine Lage hineinge-
stellt, in der er sich nicht verwirklichen kann durch ein Leisten, in einer Si-
tuation, in der seine einzige Leistung in einem rechten Leiden - in einem
aufrechten Leiden bestehen kann, in solcher Situation vermag der Mensch,

*' Joh 17.3.
* 1 Tim 2,4.



74 William J. Hoye

im liebenden Schauen, in der Kontemplation des geistigen Bildes, das er
vom geliebten Menschen in sich tragt, sich zu erfiillen. Das erstemal in
meinem Leben bin ich imstande zu begreifen, was gemeint ist, wenn gesagt
wird: die Engel sind selig im endlos liebenden Schauen einer unendlichen
Herrlichkeit ...*"

Man muss lernen, dass Bewusstsein mehr Wirklichkeit hat als die em-
pirische Welt. Bewusstsein ist nicht einfach das Abbild der Realitit. Es
ist erhohte Realitit.

Offensichtlich sind wir unvollendete Wesen. Wir sind weder was wir
sein kénnten noch was wir sein sollten. Der MaBstab liegt in uns selbst,
das heifBt in unserer Natur. Sie stellt eine Dynamik dar, die immer
wieder vereitelt wird. In der unterschiedlichsten Weise streben wir alle
nach Wirklichkeit und Verwirklichung. Nichts ist uns wichtiger. Men-
schen kénnen nicht anders als nach Vollendung und Gliick zu streben.

Dieses Verlangen zielt nicht direkt auf Gott; es verkdrpert nicht ei-
ne Offenheit, die Gott entspricht, sondern zielt auf Vollendung, und
diese lasst sich nur in Gott erreichen. Dies ist nicht eine Gotteserfah-
rung. Gott ist nicht der Horizont des Bewusstseins.

Wir leben in unzihlbar vielen Weisen und sind uns bewusst, dass
wir leben. Reflexion intensiviert das Leben und unterminiert es zu-
gleich; sie hebt das Leben gleichsam ins Licht und setzt uns zugleich
uber das erfahrene Leben. Wir betrachten uns selbst und sind uns da-
bei unseres Ungentigens bewusst, was impliziert, dass mehr in unserem
Bewusstsein vorhanden ist, als was wir gegenwdrtig erfahren. Alles, was
im Lichte der Reflexion erhoht wird, wird relativiert. Alle Erfahrun-
gen werden somit ambivalent. Selbst wenn sie erfillend erscheinen,
offnen sie dennoch eine Perspektive auf noch groBere Erfullung. Ent-
tauschung liegt tiefer im menschlichen Leben als Freude oder Leid.

Beim Streben des Menschen ist es wichtig, zwischen dem Akt des
Wollens und dem Objekt des Wollens zu unterscheiden. Was ich will,
ist nicht das Wollen, sondern das Objekt. Wollen ist nicht leer; es will
immer etwas. Dieses Streben kann in der zeitlichen Realitit keine end-
gultige Erfillung finden und es kann nicht ausgeloscht werden. Wir
sind unfahig, Erfullung nicht zu wollen.

Das Leben lauft als die Bewusstwerdung verschiedener Realititen;
sie wollen wir und dennoch werden wir jedenfalls durch Selbstrefle-
xion, die sie transzendiert, enttauscht. Dass es sich nicht um eine Pro-
jektion handelt, diirfte dadurch klar sein, dass wir den Inhalt der ge-
suchten Erfiillung nicht nennen kénnen. Existenz ist der Name fir

% V.E.FRANKL, ... trotzdem Ja zum Leben sagen, Miinchen 1982, 65.
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alles, was wir erstreben, aber sie hat keinen Inhalt, das heift, sie sagt
nicht, was wir erstreben.

Selbstreflexion besteht, genau gesehen, in der begleitenden Wahr-
nehmung der Existenz des Gegenstands — mag es die Existenz eines
Objekts oder die Existenz der Wahrnehmung oder die Existenz des
wahrnehmenden Ich sein. Mit der Wahrnehmung der Existenz lasst
sich alles, was ich kenne, bezeichnen und umfassen. Reflexion, wie es
hier gemeint ist, ist nicht ein nachtraglicher Akt, als wirde ich mit
einem Akt den Akt meiner Wahrnehmung wahrnehmen. Mein Sehen
des Baumes und meines Bewusstsein dieses Sehen ist in diesem Sinne
ein einziger Akt - eigentlich der geistige Akt schlechthin.

AuBerdem ist es nicht so, dass ich Sein nur in der Gegenwart kenne.
Sie ist wie ein allgemeiner Begriff. Sie transzendiert die Zeit. Selbstre-
flexion liegt tiefer im Menschen als die Zeit. Dies impliziert eine be-
stimmte Offenheit, ndmlich eine Offenheit auf ewige Unendlichkeit.
Wie Thomas feststellte:

Der Mensch strebt von Natur aus danach, immerwiahrend zu bleiben. Das

geht daraus hervor, dass es das Sein ist, was von allem erstrebt wird. Der
Mensch aber erfasst durch seinen Verstand das Sein nicht nur im Jetzt, wie

die Tiere, sondern schlechthin. Der Mensch erreicht also das Immerwéih-

rendsein hinsichtlich der Seele, durch die er das Sein schlechthin und hin-
. .. . 34

sichtlich jeder Zeit.

Solche Reflexion miindet in Enttduschung. Denn Enttduschung ent-
steht, weil wir Anspriiche stellen, die in der Zeit nicht restlos erfullbar
sind.

Solche Enttduschung ist sinnvoll. Offensichtlich ist die Welt nicht
einfachhin sinnlos. Wo wiirden wir sonst die Idee des Sinns gefunden
haben, wenn die Welt keinen Sinn hatte? Wenn sie sinnlos wire, konn-
ten wir gar nicht entdeckt haben, dass sie keinen Sinn hat.

Das letzte und wmfassende Ziel des Lebens

Kann das menschliche Leben ein teleologisches Ganzes bilden, so dass
es ein Ziel aller Ziele gibt? Miinden alle Verlangen in ein Gesamtver-
langen? Umfasst unsere Natur alles, was wir erstreben? Bildet unser
Leben eine Einheit, oder laufen unsere Bestrebungen in divergieren-
den Richtungen, bis sie erst mit dem Tod abgeschnitten werden? Ist

* Summa contra gentiles II 79.
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mein Ich nur ein Name fiir verschiedene Aktivititen? Gibt es mit an-
deren Worten einen Sinn des Lebens? Die Verlangen sind zwar vielsei-
tig und dennoch bilden sie eine Einheit, die mit dem Begriff Glick
bezeichnet wird. Die Einheit macht sich darin deutlich, dass bei allen
Verlangen immer ich selbst es bin, der sie tragt. Und alle diese Ver-
langen zielen auf Wirklichkeit. Darin besteht der Sinn des Lebens. Es
mag sein, dass das uns konkret nicht viel sagt, aber mehr brauchen wir
jetzt nicht. Die beschrdnkten Wirklichkeitsweisen, mit denen ich jetzt
zu tun habe, gentigen; jetzt missen wir nicht die Wirklichkeit selbst
begreifen. Wiahrend wir in der Welt leben, sollen wir unsere Aufmerk-
samkeit der Welt widmen. Gott ist nicht zeitliches, sondern ewiges
Leben. Mein Leben bildet eine Einheit aufgrund des Verlangens. So-
lange man lebt, sind nicht alle abgeschlossen. Aber diese Offenheit
bezieht sich dennoch immer auf Wirklichkeit, und die Wirklichkeit ist
nie erschopft. Das Leben ist eine Bewegung, ein Lebenslauf; nicht ein
Gemalde, sondern eine Geschichte. Die erstrebte Wirklichkeit ist aber
nicht ein Inhalt, sondern die Verwirklichung von Inhalten.

Alle meine Tétigkeiten werden von meinem Ich getragen. Ich sehe,
ich laufe, ich liebe, ich denke usw., sogar ,ich habe geschlafen‘. Au-
Berdem haben alle mit Wirklichkeit zu tun. Zwischen meiner Natur
und der Wirklichkeit besteht eine Korrelation, eine Reziprozitit. Wenn
es so ware, dass unsere Ziele endlos weiter entstiinden, gabe es gar kei-
ne Motivation fiir irgendein Streben.

Das Ich ist aber nicht gleichsam ein Kern der Person. Und natiirlich
nicht der Steuermann. Es ist nicht wie der Dirigent des Orchesters,
sondern eher wie das Orchester selbst. Es ist vergleichbar mit einem
Netzwerk oder einem Energiefeld, eher mit der Musik, die das Or-
chester macht, denn es handelt sich nicht um einen Tatbestand, son-
dern um ein Geschehen. Mein Ich und meine Tétigkeiten sind nicht
voneinander getrennt. Das Ich entsteht in Form der Reflexion, das
heiBt in Form der Verwirklichung von etwas anderem. Es vollzieht sich
an anderen Tétigkeiten. Es gibt kein Verb, das ausschlieflich dem Ich
zukommt. Infolgedessen wiirde es keinen Sinn machen, von der Voll-
endung des Ichs bzw. der Seele als des Akts der Urwirklichkeit der Per-
son zu sprechen.

Emergenz in Gott
Wirklichkeit kommt offensichtlich in verschiedenen Formen und Ebe-

nen vor. Der Baum, den ich jetzt sehe, existiert nun auch in meinem
Bewusstsein, und zwar als geistiges Wesen. Etwas kann wirklicher wer-
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den. Etwas Materielles kann geistig werden. Etwas, das ich mir vorstelle,
kann wirklicher werden, wenn ich es faktisch sehe. Die Vollendung
des Menschen stellt eine noch wirklichere Form von Wirklichkeit da,
wie die, die ich jetzt kenne. Es ist wie das Original im Vergleich zur
Kopie. Ewiges Leben ist nicht gut konzipiert, wenn es als Preis verstan-
den wird. Emergieren ins ewige Leben bedeutet eine Erhéhung in eine
hohere Form der Wirklichkeit, aber immer noch meine Wirklichkeit.

Es ist nicht so, als ware Wirklichkeit statisch; sie verandert sich und
entwickelt sich. Wirklichkeit geschieht. Sie ist nicht einfach eine Samm-
lung von Wirklichkeiten. Sie dhnelt eher einem Energiefeld. Sie ist
dynamisch. Neue Wirklichkeiten kénnen im Licht der Wirklichkeit
entstehen. Wenn sie eine Wirklichkeit sind, dann sind sie mehr als die
Summe der Elemente, aus denen sie entstanden ist.

Die Wirklichkeit einer Melodie, zum Beispiel, repriasentiert mehr
als eine Sammlung von Noten. Ein Wort ist mehr als eine Sammlung
von Buchstaben. ,Hdnu" ist nicht ein Wort, wihrend ,Hund‘ eines ist.
AuBerdem ist ,Hund‘ wiederum auch mehr als ein Wort, es ist ein
Begriff, es enthdlt Bedeutung, ist also ein geistiges Wesen. Weiterhin
ist ein Satz mehr als die Worte, aus denen er besteht. Bei einem Satz
kommt die Qualitdt hinzu, wahr oder falsch sein zu kénnen, was na-
tirlich mehr ist als die Summe der Buchstaben des Satzes. Aus Buch-
staben emergiert Bedeutung, aus Begriffen Wahrheit. Aus Materie emer-
giert Leben; aus Lebewesen, bewusstes Leben; aus bewusstem Leben,
ewiges Leben — was gleichsam die Bedeutung menschlichen Lebens dar-
stellt, wie der Begriff die Bedeutung eines Wortes.

Die Definition der Emergenz geht auf Aristoteles zuriick. Um Emer-
genz zu erfassen, steigt er zutreffenderweise auf die ontologische Ebe-
ne und verwendet den Begriff Wirklichkeit (energeia):

Bei allem, was mehrere Teile hat und bei dem die Gesamtheit nicht wie ein
Haufen ist, sondern das Ganze etwas ist neben den Teilen, gibt es eine Ur-
sache dafir. [...] Was ist es also, was den Menschen zu Einem macht, und
warum ist er Eines und nicht Vieles, etwa ,Lebewesen‘ und ,ZweifiiBiges‘.
[...] Ist, wie wir behaupten, das eine Materie, das andere Gestalt, und das
eine der Moglichkeit nach, das andere der Wirklichkeit nach, so kann das,
wonach hier gefragt wird, wohl nicht mehr als Problem gelten.%

Fur Aristoteles ist Emergenz vergleichbar mit der Weise, wie Licht
Farben verursacht. Es macht Méglichkeiten wirklich.”® Die Wirklich-
keit wirkt, und zwar auf eine ganz andere Weise als Naturgesetze.

% ARISTOTELES, Metaphysik VIII 6, 1045a6-29.
% Vgl. De anima I 5, 430a14-18.
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Wenn ich meine Augen aufmache, sehe ich Wirklichkeit, ohne dass
ich mehr tue, als mich empfinglich zu machen. Die Wirklichkeit wirkt
auf mich.

Zugegeben, die Idee der Emergenz erkldrt nicht einen Vorgang in
konkreten Details, aber sie verdeutlicht, wie die Vollendung in Gott
sich zum jetzigen Zustand grundsatzlich verhilt. Sie ist eine neue Teil-
nahme an der Wirklichkeit. Auf alle denkbaren Fille passt die Unter-
scheidung von Moglichkeit und Wirklichkeit. Es ist dann nicht ver-
wunderlich, wenn die Wirklichkeit selbst (das absolute Sein) wirkt.
Wenn gleichsam aus nichts etwas wird, ist das Schopfung (creatio ex
nihilo).

Karl Rahner hat die Entstehung eines neugeborenen Menschen im
Sinne einer Emergenz analysiert, so dass es nachvollziehbar wird, wie-
so die Eltern die volle Ursache ihres Kindes sind und Gott zugleich
seine Ursache ist. Die Ursdchlichkeit der Eltern bleibt ihre eigene
Ursachlichkeit, wihrend gerade diese von Gott verursacht wird. Die
gottliche Ursichlichkeit des Seins beeintrachtigt die Ursdchlichkeit
der Eltern keineswegs, sondern verwirklicht diese. Dank der Kraft des
Seins kénnen die Eltern sich selbst transzendieren und wirklich Neu-
es, gleichsam aus nichts, gebéiren.37

Wie aus physikalischem Licht Farben zu entstehen scheinen, so
kann im Licht des absoluten Seins der Geist aus Materie entstehen. In
Gott, gleichsam als Licht, entstehen geistbegabte Menschen. ,Wenn
Materie und Geist nicht einfach disparate GroBen sind“, erklirt Rah-
ner, ,sondern Materie gewissermalen gefrorener Geist ist, dessen ein-
ziger Sinn die Ermoglichung wirklichen Geistes ist, dann ist eine Ent-

K. RAHNER /P. OVERHAGE, Das Problem der Hominisation, Freiburg i. Br. 1961, 75f.:

»Die werdend wirkende Selbstiiberbietung geschieht dadurch, dass das absolute Sein
Ur-sache und Urgrund dieser Selbstbewegung derart ist, dass diese diesen Urgrund
als inneres Moment der Bewegung in sich selbst hat, und so wirklich Selbstiiberbie-
tung und nicht nur passives Uberbotenwerden ist, und dennoch darum nicht Wer-
den des absoluten Seins ist, weil dieses als inneres Moment der Selbstbewegung des
sich selbst tiberbietenden Werdenden frei und unberihrt gleichzeitig tiber ihm
steht, unbewegt bewegend. Eben dadurch ergibt sich aber, dass die Bewegung nicht
dort aufhort, Selbstbewegung zu sein, wo sie Selbstiiberbietung wird, sondern dort
zu ihrem eigenen Wesen kommt. Weil jede endliche Ursichlichkeit darum Ursach-
lichkeit kraft des innerlich-iberlich waltenden Seins ist, und zwar immer und we-
sentlich, aber gerade so sie selbst ist, kann und muss dem endlichen Seienden in die-
sem Sinn (des innerlich Bewegtseins durch das Sein {iberhaupt) die Ursichlichkeit
zugesprochen werden fiir dasjenige, was mehr ist als es selbst. Innerhalb dieser me-
taphysischen Voraussetzungen kann [...] unbefangen gesagt werden, dass ein endli-
ches Seiendes mehr erwirken kann, als es ist.“
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wicklung der Materie auf Geist hin kein unvollziehbarer Begriff.“™ So
kommt Rahner zur Schlussfolgerung, dass die Eltern im Zusammen-
wirken mit der inneren Kraft Gottes das Kind, auch dessen Seele, er-
schaffen.™

Die Vollendung des Menschen, das heifit das ewige Leben, kann
als eine Form der ontologischen (seinshaften) Emergenz verstanden
werden. Das ist keine innere Erklirung. Das Ergebnis ist nicht vom An-
fang an gegeben. Ewiges Leben ist nicht in der jetzigen Form des Le-
bens verborgen, ebensowenig wie Geist in Tieren verborgen vorhan-
den wire. Wie Augustinus gelehrt hat, ist es keine Berufung auf'in der
Natur seit dem Anfang vorliegende rationes seminales. Die Entstehung
des Geistes wie auch die Entstehung des ewigen Lebens ist nicht mog-
lich ohne das wirkende Sein selbst. Es ist nicht vorhersehbar. Es ist le-
diglich eine offene Moéglichkeit; der theologische Begriff dafiir ist ,ge-
horsame Moglichkeit® (potentia oboedientialis). Sandra Mitchell beschreibt
Emergenz in der Biologie wie folgt:

Emergenz bedeutet [...], dass die Wechselbeziehungen zwischen den Ein-
zelteilen zu neuen Eigenschaften fihren konnen, die keines der Einzelbe-
standteile besitzt, und dass diese Eigenschaften héherer Ordnung ihrer-
seits kausal wirksam werden kénnen [...]. Wenn wir unsere Vorstellung von
Kausalitdt so erweitern, dass sie auch die komplexen Wechselbeziehungen
einschlieBt, die in biologischen Systemen hiufig vorkommen, ergibt sich
die Folgerung, dass Determinismus nicht mehr zu Vorhersagbarkeit fithrt.*”

% Ebd., 78. Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa contra gentiles IT1 22.

RAHNER /OVERHAGE, Das Problem der Hominisation, 78: ,Ist aber das Wirken einer
Kreatur grundsitzlich als eine Selbstiiberbietung aufzufassen, derart, dass die Wir-
kung aus dem Wesen dieser wirkenden Kreatur nicht ableitbar ist und doch als von
ihr gewirkt zu gelten hat, dann kann unter der Voraussetzung eines solchen allge-
meinen Werde- und Wirkensbegriffs unbefangen gesagt werden, dass die Eltern Ur-
sache des einen und ganzen Menschen sind, also auch seiner Seele, weil (wie gesagt:
unter diesem Wirkensbegriff, der hier entwickelt wurde!) damit nicht nur nicht aus-
geschlossen, sondern positiv eingeschlossen ist, dass die Eltern die Ursache des Men-
schen nur sein konnen, insofern sie den neuen Menschen entstehen lassen durch die
ihre Selbstiiberbietung ermoglichende Kraft Gottes, die ihrem Wirken innerlich ist,
ohne zu den Konstitutiven ihres Wesens zu gehoren. Und der Satz: Gott schafft die
Seele des Menschen unmittelbar, bedeutet dann nicht eine Leugnung des Satzes,
dass die Eltern den einen Menschen zeugen, sondern seine Prizisierung, dahin nam-
lich, dass diese Zeugung zu jener Art von geschopflicher Wirkurséchlichkeit gehort,
in der das Wirkende die mit seinem Wesen gesetzten Grenzen wesentlich iibersteigt
in der Kraft der gottlichen Ursidchlichkeit.*

Komplexititen. Warum wir erst anfangen, die Welt zu verstehen, Frankfurt a. M. 2008,
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In der Theologie spricht man von Gnade. Damit wird impliziert, dass
man die Entwicklung nicht riickwérts ableiten kann, wie der Reduk-
tionismus sich vorstellt. Mitchell schreibt:

Meine Behauptung lautet: Die reduktionistische Annahme, man kénne alle
komplex zusammengesetzten Strukturen und Systeme ausschlieBlich durch
Untersuchung der Eigenschaften ihrer einfachsten Bestandteile restlos er-
Kliren, lisst sich nicht aufrechterhalten.”’

Die Idee der Emergenz geht tiber das Prinzip des Reduktionismus hin-
aus und ersetzt es.” Emergente Totalitdten unterscheiden sich qualita-
tiv von ihren Elementen. Ein Satz, zum Beispiel, unterscheidet sich
von einer Liste einzelner Worter. Ein Hurrikan ist mehr als die einzel-
nen Regentropfen. Eine Ameisenkolonie ist ein anderes Beispiel. Die
Konigin ist nicht ein Monarch, der direkte Befehle an die einzelnen
Ameisen erteilt. Statt einer hierarchischen Struktur ist jede Ameise
autonom und selbst ein Ganzes. Jede reagiert auf bestimmte Stimuli
gemal ihrer Gene. Und dennoch besteht ein ,soziologisches‘ Ganzes.
Emergenz ist nicht Magie, obwohl dabei gewissermallen etwas aus
nichts wird. Emergenz hat also zwei Quellen: die vorige Gestalt und
ein Energiefeld wie Licht. Lege ich die deutsche Fahne ins physikali-
sche Licht, emergieren Gold, Rot und Schwarz. Natiirlich waren diese
Farben auch vorher im Licht enthalten. Sie emergieren nicht aus nichts.
Kommt ein Wahrnehmungsgegenstand unter das Licht des Bewusst-
seins, gibt es einen Begriff. Kommt ein Mensch unter das Licht der
Herrlichkeit (lumen gloriae), haben wir die Vollendung eines Menschen.
Es dient vielleicht als Analogie, wenn wir eine Form der Emergenz
bertcksichtigen, die jedem direkt vertraut ist, namlich das Bewusst-
sein, in dem ein Gegenstand erscheint. Wenn ein physikalisches Ob-
jekt in meinem Bewusstsein erscheint, miisste diese Form der Emer-
genz jedem wundernehmen. Aus etwas Singulirem und Materiellem
entsteht eine Entitdt, die universal ist und unabhdngig vom urspring-
lichen Objekt gedacht werden kann. Einerseits sehe ich wirklich den
konkreten, materiellen Baum vor mir, wihrend ich andererseits den
Begriff des Baumes mit Holz, aber ohne wirkliches Holz, denken kann.
AuBerdem kann ich mehrere Baume mir vorstellen. Ohne zu zahlen,
kann ich denken: zwei Biume plus drei Baume sind funf Biume; ich

' Ebd., 36.

* Vgl. auch P. W. ANDERSON, Proc. Natl. Acad. Sci. USA, 92 (July 1995), in: Physics:
The Opening to Complexity, June 26 und 27, 1994, at the National Academy of Sci-
ences, in Irvine, California, 6653f.; DERS., Broken Symmetry and the Nature of the
Hierarchical Structure of Science, in: Science 177 (1972) 393-396.
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sehe den Baum also mathematisch. In einem einzigen Begriff kann ich
zwei Baume in der Realitdt sehen und erkennen, dass einer groéfer ist
als ein anderer. Ich kann meinen Begriff Baum auf andere Gegenstéin-
de anwenden und feststellen, dass zum Beispiel das Auto vor mir kein
Baum ist. Wir sprechen vom Licht des Bewusstseins. Das Licht des
Bewusstseins ist bewusstes Sein. ,,Gott ist Licht“, heifit es in 1 Joh 1,5b.
Und auch das Sein selbst wird ein Licht genannt. Das absolute Sein
transzendiert das Sein des Bewusstseins und jede andere Seinsweise.

Mit der Idee der Emergenz kann man auch ewiges Leben artikulie-
ren. Immanuel Kant behauptet, dass die Seele nach dem Tod die Welt
sehen wird, nicht wie sie erscheint, sondern wie sie wirklich ist. Er
interpretiert die Trennung der Seele vom Leib als den Wechsel von
sinnlicher Wahrnehmung zur geistigen Wahrnehmung. Diese bezeich-
net Kant als ,die andere Welt“. Die andere Welt ist demgemaf nicht
ein Ort, sondern eine andere Wahrnehmung. Kant schreibt:

Wenn sich aber die Seele vom Koérper trennt; so wird sie nicht dieselbe sinnli-
che Anschauung von dieser Welt haben; sie wird nicht die Welt so anschau-
en, wie sie erscheint, sondern so wie sie ist. Demnach besteht die Trennung
der Seele vom Korper in der Verdnderung der sinnlichen Anschauung in
die geistige Anschauung; und das ist die andere Welt. Die andere Welt ist
demnach nicht ein anderer Ort, sondern nur eine andere Anschauung.43

Man bleibt nach Kant zwar in dieser Welt, hat aber eine geistige An-
44 . o .

schauung von allem.” Wenn aus Materie korperliches Leben, wenn

auch aus kérperlichem Leben geistiges emergieren kann, miisste es im

Prinzip moglich sein, dass aus geistigem Leben ewiges Leben emer-

giert. Die Vollendung des Menschen wird nicht von Gott gemacht als

eine Art effiziente Ursache. Sie emergiert in Gott.

Die Unerschépflichkeit der Wahrnehmung der Wahrheit:
Staunen bei der Vollendung

Die menschliche Natur strebt nicht direkt nach Gott, aber nur in Gott
findet das Streben seine Vollendung. In diesem Sinn ist Gott das letzte
Ziel. Man begreift Gott nicht als Inhalt des Bewusstseins. Vielmehr
staunt man Uber das absolute Geheimnis. Der alte Einwand, dass ewi-

% Ueber den Zustand der Seele nach dem Tode, in: Ders., Vorlesungen tiber die Meta-

physik, hg. v. K. H. L. Politz, Erfurt 1821, 233-261, hier 255.
* Ebd., 256.
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ges Leben langweilig sein muss, denn man schaut immerfort dasselbe,
ist mithin gegenstandslos.

Staunen kommt da vor, wo eine Wirkung als solche sichtbar, deren
Ursache aber noch verborgen ist.*’ Demzufolge kann die Gottesschau
nicht langweilig werden, weil das Staunen bleibt. ,Nichts, das mit Be-
wunderliglg betrachtet wird, kann tberdriissig machen®, argumentiert
Thomas :

Denn solange es Bewunderung erregt, bewegt es das Verlangen. Die gottli-
che Substanz aber wird von jedem geschaffenen Verstand immer mit Be-
wunderung geschaut, denn kein geschaffener Verstand begreift sie. Also ist
es unmdoglich, dass die geistige Substanz dieser Schau tiberdriissig wird."

Die Vollendung ist nicht, wie wenn man ein geographisches Ziel er-
reicht; wer als Ziel den Berliner Hauptbahnhof hat, fihrt nicht weiter,
wenn er ihn erreicht hat. Aber natiirlich sind nicht alle Ziele so. Wenn
mein Ziel im Tanzen besteht, dann tanze ich nattrlich weiter, nach-
dem ich es erreicht habe. So lasst sich erkldren, wie es denkbar ist, dass
das naturgegebene Verlangen erfiillt wird, wahrend das individuell
entwickelte Verlangen noch das Phdnomen des Staunens zuldsst.

Die Vollendung ist zwar demnach eine Art Gotteserkenntnis, wobei
Gott dabei unbegreiflich bleibt. Die in der Welt vorhandene mensch-
liche Schwiche wird im Jenseits beibehalten, zumal die Gnade sowie
die Verherrlichung die Natur voraussetzt.

Die Herrlichkeit vollendet die Natur, zerstort sie aber nicht. Deshalb wird
eine Unvollkommenbheit, die zur Natur gehort, durch das Glorienlicht nicht
behoben. [...] Von daher fehlt dem erschaffenen Intellekt die Moglichkeit
des umfassenden Begriffs (possibilitate comprehensionis). Und demzufolge kann
er auch nicht durch das Herrlichkeitslicht zum Begriff (comprehensionem)
gebracht werden."®

Die Schau der Wahrheit selbst

Die Gebrochenheit all unserer Wahrheiten wird in der eschatologi-
schen Vollendung Giberwunden und geheilt. Die Wahrheit selbst kon-
nen wir natiirlich nicht begreifen — der Begriff ist ein menschliches

45

Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae I, q. 105, a. 7 ¢; ebd. II-1I, q. 180, a. 3,
ad 3.

Summa contra gentiles III 62.

‘7 Ebd.

* THOMAS VON AQUIN, In IV. Sent., d. 49, q. 2, a. 3, ad 8.
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Werkzeug, womit wir Wahrheit erfassen, aber zugleich zerteilt er die
Wahrheit. Die Unbegreiflichkeit kann ich jedoch begreifen, denn sie
ist etwas Menschliches.

In allem Verlangen herrscht der ontologische Bruch. Ich erreiche
Wahrheiten, also die Wirklichkeit, aber immer zerteilt, nie vollendet,
und zwar als einen Zwiespalt zwischen Wirklichkeit und Méglichkeit,
die alle Realititen kennzeichnet, einerlei ob sie selbst wirklich oder
nur moglich sind. Auch Wirklichkeit werden von uns zugleich als Mog-
lichkeiten wahrgenommen. Menschliche Wahrheiten werden in Form
von Sitzen ausgedriickt, das heiit immer in zwei Teilen (Subjekt und
Pradikat). Das Subjekt bezeichnet eine Moglichkeit und das Pradikat
eine Verwirklichung dieser Moglichkeit. Nur die Wahrnehmung der
Wabhrheit selbst kann der menschlichen Sehnsucht nach Erfiillung ent-
sprechen. Dies ist nur in Gott moéglich, da Gott nicht eine Wahrheit,
sondern die Wahrheit ist. Er ist deshalb die Wahrheit, weil er das Sein
ist. Das Sein wird hier verstanden als pure Aktualitit, das heiit Wirk-
lichkeit ohne Méglichkeit.

Indem man Wirklichkeit berticksichtigt, kann man die Vollendung
des Menschen artikulieren. ,Dies ist das Einmalige des gottlichen We-
sens®, betont Thomas, ,dass es sich mit einem menschlichen Bewusst-
sein direkt vereinigen kann, da das Wesen Gottes seine Wirklichkeit
(esse) ist — was auf keine andere Form zutriffe.“* Alles andere hat Wirk-
lichkeit.

Die einzige Gotteserkenntnis, die dem Menschen ausreichend ent-
sprechen kann, ist diejenige, die dadurch zustande kommt, dass die
Wirklichkeit Gottes sich unmittelbar mit dem menschlichen Bewusst-
sein vereinigt, so dass Gott und Mensch ,irgendwie im Bewusstseins-
akt eins werden“”’. An diesem Punkt setzt die intellektuelle Originali-
tit des Thomas von Aquin an.”!

Diese Vereinigung mit Gott als dem Sein selbst ist die Erkenntnis
der Wahrheit:

¥ Compendium theologiae, c. 9.

DERS., De veritate, q. 8, a. 1.
In der Thomasforschung hort man fiir gewéhnlich an dieser Stelle auf. Das ist bedau-
erlicherweise auch der Fall in der ungemein umfangreichen Studie von C. TROTT-
MANN, La vision béatifique des disputes scolastiques et sa définition par Benoit XII,
Rom 1995, insbes. 115-208.
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Weil nédmlich die Vervollkommnung des Verstandes das Wahre (verum) ist,
besteht innerhalb der Gattung des geistig Erkennbaren wohl dasjenige Er-
kennbare als Form allein, das die Wahrheit selbst (veritas ipsa) ist. Dies kommt
allein Gott zu, denn weil das Wahre auf das Sein folgt, ist dasjenige allein
seine Wahrheit (sua veritas), das sein Sein (suum esse) ist.”

Fir Thomas ist Gott die Wahrheit, weil er das Sein ist. Im Vergleich
dazu ist etwa fliir Rahner Erkennbarkeit identisch mit dem Sein. Nach
Thomas hingegen griindet Erkennbarkeit nicht auf der Wahrheit der
Dinge, sondern auf deren Sein: ,Das Sein einer Realitét, nicht deren
Wabhrheit, verursacht die Wahrheit des Verstandes.“%

Alles andere auBer Gott existiert in der Weise einer Wirklichkeit,
das heiB3t als etwas, dem Wirklichkeit zukommt. Das bedeutet, dass bei
ihnen ihre forma immer von etwas getragen wird und in der Regel
nicht allein vorkommt. Wie Thomas es erlautert:

Anderes selbstindig bestehendes geistig Erkennbares also ist [...] ein Wah-
res (verum), aber nicht die Wahrheit, so wie es auch eine Wirklichkeit (ens)
ist, nicht aber die Wirklichkeit selbst (ipsum esse). Es ist also offenbar, dass
das gottliche Wesen zum geschaffenen Verstand in Beziehung gesetzt wer-
den kar)rin als geistiger Erkenntnisinhalt (species intelligibilis), durch das er er-
kennt.

Auf diese Weise, also im bereits erschaffenen Bewusstsein, und nicht
durch einen zweiten goéttlichen Akt der Schépfung, kann ein Mensch
mit Gott ontologisch vereinigt werden, ohne dass der Mensch aufge-
16st wird.

Zunichst kann man ausschlieBen, dass die Vereinigung mit Gott ei-
ne Vereinigung mit dem Wesen des Menschen wire, zumal dies die
Vernichtung des Menschen bedeuten wiirde oder die Entstehung ei-
nes neuen Wesens, das groBer als Gott wire.” Die Vollendung des
Menschen ist die Vollendung der Wahrnehmung. Die Vollendung der
Wahrnehmung ist wiederum die Wahrnehmung der Wahrheit.

Man muss die zwei Bedeutungen von forma genau beachten: nam-
lich als ontologischer Begriff (der zusammen mit Materie vorkommt)
und als erkenntnistheoretischer Begriff (als Inhalt des Bewusstseins).
Die Erkennbarkeit Gottes besteht nicht darin, dass er eine forma ist,
sondern dass er die allgemeine Ursache von allem ist, was empfangen
wird:

THOMAS VON AQUIN, Summa contra gentiles IIT 51.

Summa theologiae I, q. 16, a. 1, ad 3. Vgl. DERs., In L. Sent., d. 19, q. 5, a. 1, sol.
Summa contra gentiles IIT 51.

Vgl ebd.
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Das gottliche Wesen ist nicht etwas Allgemeines im Sein, denn es ist von al-
len anderen Dingen distinkt, sondern nur im Verursachen. [...] Das durch
sich subsistierende Sein ist die Ursache allen Seins, das in einen anderen
aufgenommenen ist. Und aus diesem Grund ist das gottliche Wesen etwas
Erkennbares, das den Geist bestimmen kann.*®

Gott ist also nicht ein allgemeiner Begriff; er ist nicht etwa Seiendheit.
Als reiner Akt (actus purus) der Wirklichkeit vermag Gott sich mit ei-
nem Bewusstsein zu vereinigen derart, dass er das Bewusstsein préigt.s/
In allen anderen moglichen Gegenstinden, das heif3t bei allen Wirk-
lichkeiten, die aus Wirklichkeit und Méglichkeit bestehen, muss eine
Vermittlung (species) stattfinden, die den Erkenntnisakt bestimmt und
verwirklicht.” Bei jedem anderen Gegenstand auBler Gott wiirde Er-
kenntnis per essentiam bedeuten, dass das Erkannte selbst in das Sein
des Erkennenden schlechthin aufgeht, das heiBit zu einem Akzidens
des Subjekts werden wiirde. Die Bedingung der Moglichkeit der Got-
tesschau liegt eigentlich nicht in der gottlichen Wahrheit, sondern in
der gottlichen Wirklichkeit. Anders ausgedriickt: Gott ist kein Bewusst-
seinsinhalt (medium quo) der ewigen Schau. Die Verbindung als medium
sub quo gentigt. Insofern hat Karl Rahner diesen Zustand (,,die héchste
Aktualitit der Erkenntnis“””) zutreffend ausgedruckt:

Die Gnade und die visio beatifica kdnnen also nur aufgefasst werden als die
Ermoglichung und der Vollzug der radikal nahen Gegebenheit des heili-
gen Geheimnisses streng als eines solchen.”

Im endgultigen Zustand der Schau teilt Gott sich selbst unmittelbar
mit, das heiBt als ,die endgﬁltige Gultigkeit und absolute Nihe des
bleibenden Geheimnisses*’

Die géttliche Ursdichlichkeit: Das Licht der Herrlichkeit (lumen gloriae)

Von uns aus haben wir nicht das Vermégen, Wirklichkeit zu erken-
nen, die nicht pridikativ zerteilbar ist. Gott, der nicht Wirklichkeit

THOMAS VON AQUIN, Quaestiones quodlibetales VII, q. 1, a. 1, ad 1.

Vgl. DERS., De veritate, q. 8, a. 1 c.

Vgl. DERS., Summa theologiae I, q. 12, a. 2, ad 3.

Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in: Ders., Schrif-
ten zur Theologie, Bd. 4, Einsiedeln %1967, 51-99, hier 77.

% Ebd., 76f.

' Ebd., 58.
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hat, sondern seine Wirklichkeit ist, ist derart, dass er unser Streben
nach vollendeter Wahrheit erfiillen kann.

Die gottliche Ursachlichkeit der eschatologischen Vollendung als
medium sub quo heiit Herrlichkeitslicht. Es aktualisiert, genau gesehen,
das Licht des Bewusstseins. Der Gegenstand des Bewusstseins heiB3t me-
dium quo. Die von Thomas hiufig angefiihrte Formulierung aus dem
Buch der Psalmen (36 [35], 10) bringt die Situation exakt zum Aus-
druck: ,In deinem Licht schauen sie das Licht.“ Denn ,das gottliche
Wesen ist ginzlich erkennbares Licht“*,

Was leistet dann das Herrlichkeitslicht? Gott ist ja zum einen bereits
an sich absolut erkennbar. Zum anderen hat der Mensch schon von
sich aus eine gewisse Beziehung zu Gott, sonst gibe es nicht Religion
und das Streben nach Gott. Allein: Der Mensch ist von sich aus nicht
imstande, die Wahrheit selbst zu erkennen.” Das wirkende Glorien-
licht ist der Kontakt mit der géttlichen Wahrheit im Bewusstsein. Wenn
es sich um die Wirklichkeit Gottes handelt, ist jedes Medium auBer
dem medium sub quo eigentlich nicht einmal denkbar; das Licht, das die
Erkenntnis ermoglicht, ist selbst das, was ,erkannt‘ wird.

In welcher Weise wirkt das Herrlichkeitslicht? In der siebten quaestio
quodlibetalis gelangt Thomas zu der Schlussfolgerung, dass es nicht
mehr leisten muss, als zu ermoglichen, dass das natiirliche Bewusst-
seinslicht, der sogenannte intellectus agens, auch im Jenseits wirkt. Mehr
als dies ist ihm zufolge nicht nétig, um die Wesensschau Gottes zu ver-
wirklichen. Eine Ahnlichkeit im Sinne eines medium quo schlieBt Tho-
mas aus, da Gott selbst auf eine solche Weise nie vermittelt werden
koénnte:

Da alles, was in einem anderen empfangen wird, in der Weise des Empfan-
genden empfangen wird, ist es unméglich, dass eine Ahnlichkeit des gottli-
chen Wesens in einem erschaffenen Bewusstsein empfangen wird, die es
vollkommen in jeder ihm zukommenden Hinsicht reprdsentiert. Wiirde
also das géttliche Wesen durch eine solche Ahnlichkeit von uns gesehen,
wiirden wir nicht das géttliche Wesen unmittelbar, sondern einen Schatten
von ihm sehen.™

Thomas ist kategorisch: ,Das erschaffene Bewusstsein wird durch das
Herrlichkeitslicht aktualisiert, um das gottliche Wesen zu sehen; und
dies geniigt.“”

THOMAS VON AQUIN, Quaestiones quodlibetales VII, q. 1,a. 1 c.
Vgl. DERS., Compendium theologiae I 105.

Quaestiones quodlibetales VII, q. 1, a. 1 c.

* Ebd. a.1,ad?2.
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Was ist also erforderlich? Thomas antwortet: Dass das Licht des intel-
lectus agens ,auch jetzt“ wirksam ist. ,Es wird nur notwendig sein, um
den Intellekt insofern zu vervollkommnen, dass das Licht des wirken-
den Intellekts auch jetzt in Kraft ist (valet).“hb Weder ersetzt Gott den
Inhalt der Erkenntnis (species) noch das Licht des menschlichen Be-
wusstseins. Das Glorienlicht verursacht die tatsichliche Verwirklichung
des Bewusstseinslicht.

Gott vereinigt sich mit dem menschlichen Bewusstsein,
aber nicht als ein konkreter Inhalt (Karl Rahner)

Man kann das Fragen ein wenig fortsetzen und die Bertihrungsstelle
Gottes mit dem menschlichen Bewusstsein niher untersuchen, die for-
ma intelligibilis genannt wird. Bereits nach dem Tod des Thomas setzte
eine Interpretationstradition dieser Bertihrungsstelle an®’, die bis in die
heutige Zeit anhdlt. Sie nimmt an, dass nach Thomas Gott an die Stelle
einer species impressa (bzw. manchmal einer species expressa bzw. auch ver-
bum genannt) tritt. Ein angesehener, einflussreicher Vertreter dieser
Auffassung ist Karl Rahner, der gerade diese seine Thomasdeutung
zum mafgeblichen Drehpunkt seiner eigenen Theologie gemacht hat.
Rahner war der Uberzeugung, dass

die mittelalterliche Theologie in ihrer Ontologie der visio beatifica in ein-
deutig klarer Weise die Lehre entwickelt [habe], dass die Visio nur durch
eine Selbstmitteilung des gottlichen Wesens streng als solchen an die Krea-
tur zustande kommen kann und diese ontologische Selbstmitteilung Gottes
in der Weise einer formalen Kausalitit die ontologische Voraussetzung jener
Nidhe und Unmittelbarkeit ist, welche der visio beatifica als einem bewuss-
ten Vorgang zukommt.”

Er spricht mit aller Deutlichkeit von dem ,ubernatiirlichen Formalob-
jekt, wobei unter einem Formalobjekt der Inhalt, das heifit der Ge-
genstand, einer Erkenntnis gemeint ist, und zwar gerade als Erkennt-
nisgegenstand betrachtet. In der Differenz zwischen effizienter und

% Ebd., a. 1 c. Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa contra gentiles III 53: Iila igitur disposi-
tio qua intellectus creatus ad intellectualem divinae substantiae visionem extollitur, congrue lux
gloriae dicitur: non propter hoc quod faciat intelligibile in actu, sicut lux intellectus agentis; sed
per hoc quod facit intellectum potentem actu intelligere.

Vgl. W. J. HOYE, Gotteserkenntnis per essentiam im 13. Jahrhundert, in: A. Zimmer-
mann (Hg.), Die Auseinandersetzungen an der Pariser Universitit im XIII. Jahrhun-
dert (Miscellanea Mediaevalia 10), Berlin 1976, 269-284, hier 282-284.

% Uber den Begriff des Geheimnisses, 90 (Hervorhebung im Original).
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formaler Kausalitat besteht fur Rahner der wesentliche Unterschied
zwischen dem Nattrlichen und dem Ubernatiirlichen:

[... A]lle streng Ubernatirlichen Wirklichkeiten, die wir kennen (hyposta-
tische Union, Visio beatifica und [...] Ubernatiirliche Begnadigung) kom-
men darin Uberein, dafl in ihnen ein Verhéltnis Gottes zu einem Gesch6pf
ausgesagt wird, das nicht das einer effizienten Ursichlichkeit ist (eines Aus-
der-Ursache-Herausstellens), das also unter das einer formalen Ursachlich-
keit fallen muss (eines In-den-Grund [forma]-Hineinnehmens) [...].69

Welche Tragweite diese Ansicht fiir Rahners ganze Theologie hat, wird
an Bemerkungen wie der folgenden ersichtlich:

In diesem Unterschied zwischen effizienter und quasiformaler Ursachlich-
keit Gottes ist der wesentliche und radikale Unterschied zwischen der Na-
tur und dem Ubernatiirlichen eindeutig begriindet. Es ist dies an sich auch
leicht einzusehen [...]. Ubernatiirliche Wirklichkeit und Wirklichkeit durch
eine Selbstmitteilung Gottes, die nicht effizienter, sondern quasiformaler
Art ist, sind identische Begriffe.70

Auf Grund dieses Gedankens ist Rahner zu seiner bahnbrechenden
Lehre uiber die Trinitdt, vor allem hinsichtlich der Unterscheidung zwi-
schen der ,6konomischen‘ und der ,immanenten‘ Trinitat, gelangt.
Dementsprechend ist es keine Haarspalterei oder Detailarbeit, wenn
ich nun suggeriere, dass Thomas bei Rahners Deutung wesentlich miss-
verstanden worden ist. Es stimmt namlich nicht, dass ,nach Thomas in
der unmittelbaren Gottesschau das Wesen Gottes selbst die species
(impressa) im geschaffenen Geist vertritt*’". In Wirklichkeit hat der
Aquinate nicht gemeint, ,Gottes Sein selber trete an die Stelle einer
geschaffenen species des endlichen Geistes*’”. Rahner nimmt an,

daBl nach Thomas die seinsmidBige Anwesenheit Gottes als des absoluten
Seins im Erkennen zur Schau Gottes geniigt (unter Voraussetzung des lu-
men gloriae), so dal das absolute Sein Gottes selber species intelligibilis
impressa fiir seine unmittelbare Erfassung ist”.

%" Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade, in: Ders., Schriften zur

Theologie, Bd. 1, Einsiedeln 1954, 347-375, hier 357f.

™ Uber den Begriff des Geheimnisses, 91.

™ DERS., Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade, 355.

™ Ebd., 356.

™ Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, zweite
Aufl. iberarbeitet u. erganzt v. J. B. Metz, Miinchen 1957, 100.
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Aber species intelligibilis impressa hat Thomas weder geschrieben noch
gemeint. Nach Thomas selbst ist Gott als forma intelligibilis — genau ge-
sehen steht forma intellectus — zu bezeichnen, nicht weil er wirklich als
eine species intelligibilis fungiert oder an deren Stelle wirklich tritt, son-
dern weil und insofern seine Rolle hinsichtlich der Gotteserfahrung
analog (secundum proportionalitatem) zur Funktion einer forma ist; er ist
wie eine Form (ut forma) bzw. gleichsam eine Form (quasi forma intellec-
tus).74 ,Quasiformal’ ist nicht, wie Rahner es sieht, ein Hinweis auf die
extraordinire Art von Erkenntnisinhalt (etwa ,transzendental‘). Der Be-
griff forma bezieht sich in diesem Kontext gar nicht auf das Erkennt-
nisprinzip, sondern auf das Seinsprinzip (in der Korrelation forma/
materia). Das lehrt Thomas ausdriucklich an mehreren Stellen. Im Sen-
tenzenkommentar erklart er unzweideutig, dass es sich nur um einen
Vergleich mit einer forma intelligibilis handelt: ,Es darf nicht so ver-
standen werden, als ware das gottliche Wesen eine wirkliche Form un-
seres Intellekts®, beteuert er, ,sondern die Bezichung des gottlichen
Wesens zu unserem Intellekt ist wie die Beziehung der Form zur Ma-
terie.“” Ferner findet sich in der Schrift Uber die Wahrheit eine wei-
terreichende Darstellung derselben Lehre:

Es ist aber nicht notwendig, dass das gottliche Wesen selbst eine Form des
Intellekts wird, sondern dass es sich zu diesem in der Weise einer Form
verhalt. Wie aus der Form, die ein Teil einer Realitit ist, und der Materie
eine existierende Realitdt hervorgebracht wird, so wird, wenn auch in an-
derer Weise, aus dem géttlichen Wesen und dem erschaffenen Intellekt
eins im Erkennen, wihrend der Intellekt begreift und das gottliche Wesen
durch sich selbst begriffen wird.”

Wenn Thomas also in Bezug auf Gott von einer forma intellectus spricht,
hat er nicht den Inhalt eines Bewusstseinsakts im Sinne, sondern die
ontologische, seinsmaBige forma, die sich mit Materie vereinigt, wobei
das Bewusstsein als die Materie gilt. Aber hier wiederum, wohlgemerkt,
will Thomas nicht behaupten, dass Gott eine solche ontologische Form
wirklich sei (denn dann wire der Mensch aufgehoben), sondern ledig-
lich dass er sich mit einer solchen Form vergleichen lieBe.”” Dass es
keine Entsprechung geben kann zwischen dem Unendlichen und ei-

74 .. . . . . .. . . . .
In visione qua Deus per essentiam videbitur, ipsa divina essentia erit quasi forma intellectus

quae intelligit; nec oportet quod efficiant unum secundum esse simpliciter, sed solum quod fiat
unum quantum pertinet ad actum intelligendi (In IV. Sent., d. 49, q. 2, a. 1, ad 8).

” Fbd.,a. 1, sol.

THOMAS VON AQUIN, De veritate, q. 8,a. 1 c.

" Vgl. ebd., a. 1, ad 5.
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nem endlichen Geschépf - wie gegen die Moglichkeit einer Gotteser-
kenntnis hdufig eingewendet wird -, riumt Thomas freilich ein; es ge-
niigt ihm, festzustellen, dass es durchaus eine Entsprechung einer Ent-
sprechung (proportionalitas quae est similitudo proportionum) geben kann.”®

In der Evkenntnisweise Gottes sehen die Menschen alles andere in Gott

Gott ist nicht die Wirkursache des Glucks; er ist selber das Gluck. Tho-
mas von Aquin benutzt bezeichnenderweise nie den Ausdruck ,gltick-
lich machende Schau® (visio beatifica), sondern immer nur ,gltickliche
Schau’ (visio beata). (Auch Augustinus benutzt den Ausdruck visio beati-
fica nie.) Gliick ist nicht ein Gefiihl, das Gott bewirken kénnte. Es ist
Vereinigung mit der Wirklichkeit. In Gott ist das Gliick und alles, was
zum Gliick gehoért. Man wird nicht von Gott, sondern in Gott — durch
Emergenz - vollendet.

Diejenigen, die Gott durch sein Wesen sehen, werden das, was sie im We-
sen Gottes sehen, [...] durch das mit ihrem Bewusstsein vereinigte gottliche
Wesen selbst sehen.”

Diese Art Erkenntnis ist es, die der Erkenntnisweise Gottes am meisten
ahnelt, und zwar, genau gesehen, im Hinblick auf die genetische Struk-
tur aller Erkenntnisinhalte. Mit dieser Ansicht schlieBt folgende Ana-
lyse ab:

Ein jedes Ding strebt nach Ahnlichkeit mit Gott als dem ihm eigenen Ziel.
Das also, wodurch ein jedes Ding am meisten Gott verdahnlicht wird, ist sein
letztes Ziel. Das geistige Geschopf aber wird Gott am meisten dadurch ver-
ahnlicht, dass es geistig (intellectualis) ist: denn es hat diese Ahnlichkeit den
{ibrigen Geschdpfen voraus, und diese schlieBt alle anderen (Ahnlichkei-
ten) ein (includit). In der Gattung dieser Ahnlichkeit aber wird es Gott dhn-
licher, insofern es aktuell erkennt, als insofern es habituell oder potentiell
erkennt, denn Gott erkennt immer aktuell [...]. Darin, dass es aktuell er-
kennt, wird es Gott am dhnlichsten, insofern es Gott selbst erkennt: denn
Gott selbst erkennt alles andere, insofern er sich erkennt.*

Die Ahnlichkeit mit Gott bezieht Thomas mithin nicht auf den Er-
kenntnisinhalt, sondern auf die Erkenntnisweise. So verstanden ist das
gottliche Wesen zugleich der Gegenstand der seligen Erkenntnis (quod
videtur) und die Art und Weise (quo videtur).

™ Vgl. THOMAS VON AQUIN, In IV. Sent., d. 49, q. 2, a. 1, ad 6.

DERS., Summa theologiae I, q. 12,a. 9 c.

DERS., Summa contra gentiles III 25. Vgl. DERS., De veritate, q. 8, a. 1 c.
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Worauf es bei dieser Erkenntnisweise ankommt, ist gleichsam die
Richtung der Entstehung der Erkenntnis. Wahrend Menschen im jet-
zigen Zustand Wirklichkeiten erkennen und in diesen gewissermaBen
die Wirklichkeit selbst, verhdlt es sich bei Gott genau umgekehrt: Er
erkennt sein Wesen, die Wirklichkeit selbst (ipsum esse), und darin die
Einzelwirklichkeiten. ,,Gemal} dieser (unmittelbaren) Schau aber wer-
den wir Gott im héchsten MaBe verdhnlicht und haben an seiner Selig-
keit teil“, lehrt Thomas und fithrt dann die Begriindung an:

Denn Gott selbst erkennt durch sein Wesen seine Substanz, und darin be-
steht seine Gliickseligkeit. [...] Am Tische Gottes also essen und trinken
jene, die dieselbe Gliickseligkeit genieBen, in der Gott gliickselig ist, [dann
die Be%ﬁndung:] da sie ihn auf jene Weise schauen, auf die er sich selbst
schaut.

Durch die Vermittlung des Bewusstseins, das die Ziele aller einzelnen
Tatigkeiten auf das Endziel richtet, ist ,das Endziel des gesamten Men-
schen samt all seiner Tatigkeiten und Verlangen die Erkenntnis des
primdren Wahren (primum verum), das Gott ist“**. Die auf Gott gerich-
tete Aufmerksamkeit lenkt also nicht ab von der Aufmerksamkeit etwa
auf geliebte Menschensg, vielmehr werden diese intensiviert, wirklicher
gemacht. Diejenigen Wahrheiten, die die jetzige, beschrinkte Weise
der Wirklichkeitserfassung darstellen, werden, sozusagen, in ihrer letz-
ten Wahrheit gesehen. Diese der Vorstellungskraft unfassbare Erleb-
nisweise wird zum Ausdruck gebracht in der paradoxen Redewendung
von der Schau der Wahrheit. In Gott begegnen wir geliebte Menschen
nicht nur als ,Formen‘ (wie in diesem Leben, das heifit mit der Diffe-
renz von Form und Existenz), sondern in ihrer wahren Wirklichkeit,
so wie Gott sie kennt, ohne Teilung, ohne Distanz. Wir kénnen uns
zwar ein solches Erlebnis konkret nicht nachvollziehen und uns erst
recht nicht vorstellen oder in Sitzen zum Ausdruck bringen, aber wir
konnen feststellen, dass darin die Vollendung des Mensch in Gott be-
stehen muss.

Was in Gott konkret ,gesehen‘ wird, hidngt von dem jeweiligen Le-
ben des einzelnen Menschen ab. Der Inhalt wird durch die Liebe be-
stimmt, wie Thomas erklart:

' Summa contra gentiles ITI 51.

% Ebd., c. 25.
% Vgl. THOMAS VON AQUIN, In IV. Sent., d. 44, q. 2, a. 1, qc. 3, ad 4.
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In der Anschauung Gottes wird der eine Gott klarer sehen als der andere.
Nicht darum freilich, weil sich im einen eine vollkommenere Bildahnlich-
keit Gottes finde als im anderen, da jenes Schauen nicht mittels einer Bild-
ahnlichkeit zustande kommt; vielmehr dadurch, dass das Bewusstsein des
einen Menschen eine groBere Kraft bzw. Fahigkeit, Gott zu sehen, haben
wird als das eines anderen. [...] Er nimmt aber mehr am Licht der Herr-
lichkeit teil, der mehr Liebe hat, denn, wo mehr Liebe ist, da ist mehr Ver-
langen, und das Verlangen ist es, das den Verlangenden bereit und fihig
macht, das Ersehnte zu empfangen. So wird also der, welcher mehr Liebe
hat, Gott vollkommener schauen und gliickseliger sein.*!

Seine Sehnsiichte nach Wirklichkeiten und deren Wirklichkeit bestim-
men also den Menschen und seine Vollendung in Gott.

84

Summa theologiae I, q. 12, a. 6 c.
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